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- con riferimento agli oneri non riscossi si rileva che in merito ai casi di volture e disattivazioni è 

opinione di Acea che i crediti ammessi al meccanismo debbano riguardare l’intero fatturato insoluto, 

rimuovendo il vincolo del riconoscimento dei soli ultimi 4/5 mesi di fornitura. Occorre tener presente 

che, oltre a costituire un elemento di complessità non irrilevante, i tempi effettivi per ottenere la 

cessazione di una fornitura risultano ben più ampi degli ultimi 4/5 mesi di fornitura indicati. Infatti, le 

azioni minime di recupero del credito su forniture attive e disalimentabili previste dal TIMOE fanno 

variare il tempo minimo per l’esecuzione della sospensione di circa 35-37 giorni, ovvero per 

l’interruzione della fornitura di almeno ulteriori 80 giorni, a cui vanno sommati il periodo di servizio 

erogato e fatturato, (un mese o un bimestre), i tempi di ricezione dei dati di consumo validati, i tempi 

tecnici di fatturazione, il tempo minimo intercorrente tra l’emissione della fattura e la scadenza, oltre al 

tempo minimo di attesa del riscontro del pagamento prima dell’avvio delle azioni di sollecito e messa in 

mora. Più in generale va anche considerato che l’intervento di sospensione potrebbe essere eseguito 

ben oltre i tempi previsti da ARERA o anche, nei casi più estremi, non avvenire mai. Parimenti, vi sono 

situazioni in cui il credito di una singola fattura non può consentire l’avvio delle procedure di sospensione 

perché al di sotto della soglia minima ed è quindi necessario attendere l’emissione di ulteriori fatture, 

incrementando ulteriormente il periodo di morosità. Alla luce di tutto ciò si ritiene che anche l’operatore 

più efficiente difficilmente possa abbattere le suddette tempistiche.  

- con riferimento all’ipotesi in cui l’ammontare di insoluto assuma valore negativo si chiede 

un chiarimento circa la previsione di cui all’art. 3.12 secondo la quale, in tale eventualità, l’utente non 

sarà tenuto al versamento di alcuna partita “per la prima sessione del Meccanismo”. La precisazione 

dell’ultima frase potrebbe lasciar intendere che la previsione sia applicabile esclusivamente alla prima 

sessione, il che non appare in linea con la volontarietà del meccanismo. Oltre a ciò preme rilevare che 

un meccanismo che riconosca agli utenti del trasporto un valore prossimo allo zero, o addirittura 

negativo, si porrebbe in palese contrasto con la ratio della giurisprudenza amministrativa. 

- con riferimento agli switching si chiede conferma che siano inclusi nel meccanismo gli oneri afferenti al 

delta tra totale insoluto e indennizzi Cmor percepiti nel lasso temporale di riferimento. Ciò in quanto il 

meccanismo del Cmor, come noto, non permette in ogni caso di recuperare il totale del credito insoluto 

maturato nei confronti di un cliente. 

- con riferimento agli oneri rinunciati si rappresenta che la ripartizione delle quote ammesse al 

meccanismo, oltre ad introdurre un elemento di elevata complessità, non tiene conto del contesto in 

cui le “rinunce” sono avvenute, né del fatto che le stesse siano guidate da ragioni contingenti aventi 

carattere economico-finanziario. Non sono pertanto idonee a rispecchiare un reale livello di efficienza 

nell’incasso. Si chiede quindi di eliminare tale previsione o, perlomeno, di semplificarla assimilandola al 

meccanismo previsto per i distributori nella delibera 50/2018/R/eel, ovvero per gli esercenti la 

salvaguardia. In tali fattispecie gli importi rinunciati sono ammessi al 100% qualora l’importo incassato 

dalla medesima impresa sia almeno pari al 50% degli importi indicati nelle relative fatture al momento 

dell’emissione. Per ragioni analoghe non si condivide l’introduzione della condizione introdotta con 

riferimento alle società cessionarie, le quali dovrebbero essere state individuate con modalità che 

garantiscano la cessione efficiente del credito; oltre ad essere retroattiva, tale condizione non appare 

fondata su criteri oggettivi e non tiene conto delle diverse tipologie di credito che possono essere 

oggetto di cessione.  

R4. Come già rappresentato durante i lavori del tavolo tecnico tramite la voce delle associazioni di categoria, 

in linea di principio si ritiene che le politiche di prezzo siano influenzate da una moltitudine di variabili talmente 

eterogenea che difficilmente si possa giustificare l’applicazione generalizzata dell’assunzione circa l’esistenza 

di un c.d. “recupero implicito” fino alla data del 31 gennaio 2017.  

Ciò fermo preme evidenziare che, ad ogni modo, il principio secondo cui i soggetti obbligati a corrispondere 

gli oneri generali afferenti al sistema elettrico sono i clienti finali e non i venditori era noto, a livello di 

giurisprudenza, fin dalla primissima sentenza del Consiglio di Stato del 2016 (sentenza n° 2182 del 24 maggio 

2016) che ha portato all’annullamento, nei limiti di cui in motivazione, della delibera 612/2013/R/eel; delibera 

che ha dato seguito alle attività necessarie ai fini della definizione del contratto tipo per il servizio di 

distribuzione dell'energia elettrica prevedendo al contempo che le imprese distributrici avessero titolo a 








