DELIBERAZIONE 26 MAGGIO 2016
265/2016/R6AS

DETERMINAZIONE , IN VIA PROVVISORIA , DEI RICAVI DI IMPRESA PER IL SERVIZIO DI
STOCCAGGIO, RELATIVIALL 'ANNO 2016,PER LA SOCIETA EDISON STOCCAGGIO S.P.A.

L'’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA IL GAS
E IL SISTEMA IDRICO

Nella riunione del 26 maggio 2016

VISTI:

« la direttiva 2009/73/CE del Parlamento europeol €desiglio del 13 luglio 2009;

* lalegge 14 novembre 1995, n. 481 e sue modifiah&egrazioni;

il decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164;

* il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93;

» la deliberazione dell’Autorita per I'energia eletsr il gas e il sistema idrico (di
seguito: Autorita) 22 maggio 2014, 231/2014/®& e il relativo Allegato A TIUC);

» la deliberazione dellAutorita 30 ottobre 2014, BEM4/R6As (di seguito:
deliberazione 531/2014/@As) ¢ il relativo Allegato A (di seguit®RTSG;

» la deliberazione dell’Autorita 2 dicembre 2015, B&R5/REoMm,;

» la deliberazione dell’Autorita 23 dicembre 201526015/REAS,

* la deliberazione dell’Autorita 25 febbraio 2016, /BBL6/REAS (di seguito:
deliberazione 66/2016/BAs).

CONSIDERATO CHE:

* con laRTSGsono stati definiti i criteri di regolazione tdafia del servizio di
stoccaggio del gas naturale per il periodo di r@gohe 1 gennaio 2015-31 dicembre
2018;

» aisensi del comma 14.2, deRa SGJe imprese di stoccaggio presentano, entro il 31
maggio 2015, le proposte tariffarie relative aavicdi riferimento in via provvisoria
per I'anno 2016, avvalendosi anche di dati di mwiarpre-consuntivi;

* laRTSGha introdotto un meccanismo che consente agliabperesistenti di coprire
I costi operativi emergenti derivanti dalla rea#izione di nuovi siti/livelli di
stoccaggio in coerenza con quanto previsto cori idsistoccaggio realizzati dai
nuovi operatori; in particolare, detto meccanismevpde che:

a) 'impresa di stoccaggio, nel caso in cui prevedanditere in esercizio un
nuovo sito/livello di stoccaggio, puo chiedere pegrimo anno di effettiva



erogazione del servizio il riconoscimento di unanponente di ricavo per la
copertura dei costi operativi emergenti (commi 3185);

b) la componente di ricavo di cui al precedente pénproposta dalle imprese e
sottoposta a verifica dell’Autorita e deve incluelem confronto con realta
similari o I'evidenza di procedure di minimizzazeodegli oneri (comma 4.5);

c) I'aggiornamento della componente di ricavo ricondile ai costi operativi
emergenti (comma 5.9) avviene:

» peril secondo anno, secondo i medesimi criteiicatdnel punto b);
» apartire dal terzo anno, sulla base dei datildnbio;

d) in ogni caso i costi operativi emergenti sono rasriuti esclusivamente nel
caso in cui risultino compatibili con i principi dconomicita ed efficienza del
servizio (comma 5.8).

CONSIDERATO, INOLTRE , CHE:

» la societa Edison Stoccaggio S.p.a., con comuminazin data 29 maggio 2015
(prot. Autorita A/17343 del 4 giugno 2015), ha m&sso la proposta tariffaria
relativa all'anno 2016 ai sensi del comma 14.2aRTSG

* in data 7 agosto 2015, gli uffici dell’Autorita ham comunicato alla societa Edison
Stoccaggio S.p.a. (prot. Autorita P/23708) cherdcpdimento di approvazione dei
ricavi provvisori di impresa relativi all'anno 201&a da intendersi sospeso nelle
more del completamento degli approfondimenti nereég®er la determinazione in
via definitiva dei ricavi relativi al’'anno 2015;

» con deliberazione 66/2016/8xs, I'Autorita ha determinato d’ufficio, in via
definitiva, i ricavi di riferimento della societadison Stoccaggio S.p.a. per I'anno
2015, prevedendo un riconoscimento specifico dellaobilizzazioni relative al sito
di San Potito e Cotignola, coerentemente con Ipodizioni di cui al comma 3.3
della RTSG mediante l'applicazione di un coefficiente di raporzionamento,
aggiornato per tenere conto dell’evoluzione detiatisnvestimento e della capacita
complessiva di spazio diorking gaseffettivo;

* in data 4 marzo 2016, gli uffici dell’Autorita hamrrichiesto alla societa Edison
Stoccaggio S.p.a. (prot. Autorita P/6813) di présenentro il 14 marzo 2016, sulla
base degli esiti della deliberazione 66/2016A3/ una nuova proposta tariffaria per
I'approvazione in via provvisoria dei ricavi di imgsa per I'anno 2016, richiedendo
contestualmente alla societa informazioni aggiwtiv particolare in merito alla
richiesta di riconoscimento dei costi operativi egeati;

» la societa Edison Stoccaggio S.p.a., con comurinazin data 14 marzo 2016 (prot.
Autorita A/7845 del 15 marzo 2016), ha presentaia muova proposta tariffaria per
I'approvazione in via provvisoria dei ricavi di imgsa per 'anno 2016, che tuttavia
non é risultata coerente con i criteri di cui &@SGin quanto carente degli elementi
informativi necessari per il completamento del pimento, in particolare in merito
alla richiesta dei gia citati costi operativi ememgy; gli uffici pertanto hanno
richiesto alla societa, con comunicazione del 22zm2016 (prot. Autorita P/8817),
la trasmissione di una nuova proposta tariffari@ dontenesse, tra l'altro, le



informazioni necessarie per la verifica di coerecpa le disposizioni di cui ai
commi 4.5 e 5.9 dellRTSG

con comunicazione in data 1 aprile 2016 (prot. AtacA/9866 del 1 aprile 2016), la
societa Edison Stoccaggio S.p.a. ha presentatonunsa proposta tariffaria per
I'approvazione in via provvisoria dei ricavi di imgsa per 'anno 2016; in merito al
tema dei costi operativi emergenti, la societa lesgntato un confronto della stima
dei costi operativi del sito di stoccaggio di Sanit® e Cotignola con quelli del sito
di stoccaggio di Collalto (ubicato nella Regionene® ed esercito sempre dalla
Edison Stoccaggio S.p.a.) assunto dalla Societée qealta similare ai sensi del
comma 4.5 dellRTSG

con comunicazione del 18 aprile 2016 (prot. AudoriP/11422), gli uffici
dell’Autorita hanno tuttavia comunicato che la pefa inviata presentava
nuovamente elementi di incoerenza con le dispasizio cui allaRTSGe hanno
richiesto la trasmissione di una nuova propostdfder; in particolare gli Uffici
hanno evidenziato che:

a) ai fini del rispetto delle disposizioni di cui abmmma 5.7 dell&TSG i costi
operativi emergenti devono essere determinati siselmente in relazione al
nuovo sito di stoccaggio di San Potito e Cotigr®laon con riferimento ai
costi complessivi dell'impresa di stoccaggio;

b) ai fini del rispetto dei requisiti di cui al comn&a8 dellaRTSG anche
nellipotesi di assumere che il sito di stoccaggid Collalto possa
effettivamente rappresentare un riferimento effitee

I. il confronto tra realta similari deve avvenire arif@gadi perimetro di
attivita e considerando i dati di costo effettivo r{on previsionali) del
sito assunto come riferimento;

ii. anche a prescindere dalle criticita di cui al pumtecedente, le
informazioni fornite dalla societa evidenziano ¢hsito di San Potito e
Cotignola presenta a regime un livello dei costi erapivi
significativamente superiore a quello del sito dll@to, nonostante
guest’ultimo presenti variabili esplicative dei tasuperiori a quelle di
San Potito e Cotignola;

con comunicazione del 26 aprile 2016 (prot. AufoA/12067 del 27 aprile 2016),
integrata con comunicazione del 29 aprile 2016t(pgxotorita A/12448 del 29 aprile
2016), la societa Edison Stoccaggio S.p.a. ha pr&®e una nuova proposta
tariffaria; in particolare la societa:

a) in merito alla determinazione della componenteicivo relativa ai costi
operativi emergenti, ha rilevato che il comma 3de8a RTSG “non sembra
specificare in maniera univoca che i costi operiagmergenti devono essere
determinati esclusivamente in relazione al nuovo di stoccaggiy e ha
incluso nella proposta dei costi operativi emergesiche costi non
direttamente attribuibili al sito di stoccaggioShan Potito e Cotignola;

b) con riferimento ai costi che saranno sostenuti’arelo 2016 per il
monitoraggio della sismicita in applicazione ddileee guida emanate dal
Ministero dello Sviluppo Economico, ha reiteratorihiesta gia formulata



nella precedente comunicazione del 29 maggio 20a&idazione per I'anno
2018 del parametrd per il riconoscimento di costi operativi emergenti
riconducibili a mutamenti del quadro normativo; ssiame che, non avendo
ricevuto alcun riscontro sul punto, tale richiesta da considerarsi tuttora
“valida’;

c) ha presentato un nuovo confronto della stima dsti aperativi del sito di
stoccaggio di San Potito e Cotignola con quelli sigb di stoccaggio di
Collalto, fornendo informazioni aggiuntive che ene siano in grado di
spiegare il differenziale di costo tra i due siti.

CONSIDERATO, INOLTRE , CHE:

» con riferimento al punto a) del precedente grupp@ahsiderati si osserva che,
diversamente da quanto sostenuto dalla socieR &Ge chiara nel prevedere che il
riconoscimento di costi operativi emergenti per gperatori esistenti riguardi
esclusivamente i costi relativi alla messa in @ggradi un nuovo sito/livello di
stoccaggio, come previsto dal comma 4.5 d&IBSGper i siti di stoccaggio
realizzati dai nuovi operatori, comma espressamgantegamato dal comma 3.15;
pertanto, la richiesta di riconoscimento di cogtem@ativi emergenti non direttamente
riconducibili alla messa in esercizio del sito dnSPotito e Cotignola non puo essere
accolta;

« con riferimento al precedente punto b), si eviderttie la richiesta non ha alcuna
attinenza con il procedimento di approvazione dpHaposta tariffaria per 'anno
2016, e pertanto I'eventuale riconoscimento diicdstivanti dal mutamento del
quadro normativo sara oggetto di valutazione nel@o dei procedimenti relativi
alle future proposte tariffarie, come peraltro petsato dalla medesima societd;

» con riferimento al precedente punto c), si evidemhie:

a) il confronto dei costi operativi del sito di stogggo di San Potito e Cotignola
con quelli del sito di Collalto non é stato effetin, come peraltro gia
richiesto in sede istruttoria, a parita di perimmein quanto la societa non ha
escluso da detto confronto alcune attivita che sattoalmente svolte
esclusivamente sul sito di Collalto;

b) ciononostante, gli uffici dell’Autorita hanno prosguto comunque ad
effettuare tale confronto sulla base dei dati didipib, sebbene frammentari e
incoerenti; a tal proposito, si evidenzia comaviello di performancedi San
Potito e Cotignola risulti significativamente infae rispetto albenchmark
rappresentato dal sito di Collalto; I'esito di talglutazione non muta anche
considerando il perimetro di costi utilizzato dadlacieta; piu in particolare, i
costi diretti di San Potito e Cotignola risultangpsriori rispetto ai costi di
Collalto, nonostante per quest’ultimo le variabésplicative dei costi
proposte dalla societa (numero dei pozzi, portateeriogazione, potenza
dell'impianto di compressione, numero di addetignse significativamente
superiori 0 al piu analoghe; in termini di rappotta costo operativo e



variabile esplicativa, il sito di San Potito e @oibla risulta avere valori di
costo unitario anche di due volte superiori rigpettsito di Collalto;

c) le informazioni aggiuntive fornite dalla societa ggustificare il differenziale
di costo, e dunque gherformancetra i due siti (tra cui principalmente i costi
del contratto con il soggetto contitolare della agssione e le spese per la
manutenzione delldlow-lines e del metanodotto di collegamento tra la
centrale di compressione e stoccaggio e la retemaz di gasdotti) non sono
rilevanti per i seguenti motivi; [&RTSGrichiede un confronto tra realta
similari di cui quindi si devono confrontare i lilie complessivi di
performanceinfatti delle due l'una: o si sostiene che géraenti evidenziati
da Edison Stoccaggio differenzino le caratterigtidel sito, ma in tal caso il
confronto tra San Potito e Cotignola e Collalto rsamebbe ammissibile in
quanto non sarebbero due realta similari; oppurssime che i due siti sono
confrontabili e allora devono essere valutateddormancecomplessive e gli
elementi addotti da Edison Stoccaggio S.p.a. nao séevanti;

» si osservi inoltre che, in merito ai gia richiamaiincipi di economicita ed efficienza
del servizio:

a) da un confronto con i dati medi di settore emerga differenza ancora
maggiore nel livello dperformancean termini di rapporto tra costo operativo
e variabili esplicative; il sito di San Potito e t@mola risulta infatti avere
valori di costo unitario anche di tre volte supgriospetto alla media di
settore;

b) sia il confronto con il sito di Collalto che queldmn i dati di settore & stato
effettuato tra siti di stoccaggio a regime e undase di regimazione, per il
quale e ragionevole ritenere che il livello di costperativo aumenti nei
prossimi anni, portando ad un ulteriore degrado lidégdicatori di
performance

* invirtu di quanto sopra evidenziato, non risuléatanto soddisfatto il requisito di cui
al comma 5.8 dellRTSGche prevede che il riconoscimento dei costi emergém
altresi subordinato alla compatibilita con i priaili economicita ed efficienza del
servizio;

» l'applicazione letterale delle disposizioni di @alicomma 5.8 dell®TSGdovrebbe
condurre al riconoscimento di una quota di cosérapvi emergenti per 'anno 2016
pari a zero; peraltro, I'Autorita € tenuta per legg garantire la copertura dei costi
sostenuti da un’impresa efficiente, cio che congpatte, un certo livello di costi
(corrispondente appunto a quello sostenuto da ymésa mediamente efficiente)
debba essere comunque riconosciuto in sede taiffar

RITENUTO OPPORTUNO:

* nonostante il mancato rispetto del criterio di @i comma 5.8 dellaRTSG
riconoscere comunque alla societa Edison Stocca§ga. per I'anno 2016 una
quota di costi operativi emergenti al fine di gar@nla copertura dei costi per un
livello corrispondente a quelli sostenuti da un’nega mediamente efficiente;



« a tal fine, determinare d'ufficio i ricavi provvisoper I'anno 2016 della societa
Edison Stoccaggio S.p.a. sulla base della progastéaria presentata dalla societa,
disponendo di riconoscere una quota di costo dgeratnergente definita sulla base
di costi operativi medi di settore e delle presiazidi spazio che saranno fornite, a
regime, dal sito di San Potito e Cotignola, secdediime attualmente disponibili

DELIBERA

1. di determinare d’ufficio i ricavi di riferimento pvvisori d'impresa per il servizio
di stoccaggio, per I'anno 2016, di cui all'articola! dellaRTSG della societa
Edison Stoccaggio S.p.a., secondo quanto predis@i@messa,;

2. di trasmettere il presente provvedimento alla Cgssai Servizi Energetici e
Ambientali;

3. di comunicare, alla societa Edison Stoccaggio S.p.acavo di riferimento e le
relative componenti, come determinate d’ufficiecansi del puntol.;

4. di pubblicare il presente provvedimento sul sitoteinet dell’Autorita
www.autorita.energia.it.

26 maggio 2016 IL PRESIDENTE
Guido Bortoni



