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si ritiene necessario fornire alcune osservazioni dal punto di vista dei grandi consumatori di gas 
naturale sul nuovo meccanismo di bilanciamento che si sta configurando, prima di entrare nel 
dettaglio delle consultazioni in essere. 
I drivers dell 'effettivo avvio del mercato gas in Italia sono stati lo sblocco dello stoccaggio, avviato 
nel 2010 prima con le sessioni cosiddette del giorno dopo e poi con il decreto 130/10, e la PB-Gas, 
avviata a fine 2011. 
Prima era possibile bilanciare le posizioni giornaliere esclusivamente sul " proprio" stoccaggio e 
poiché lo stoccaggio era amministrativamente assegnato al civile i soggetti industriali non avevano 
accesso al mercato in modo indipendente. 
Mercato che poi non aveva alcuna reale forma: la prima vera piattaforma per scambiare gas in Italia 
è stata la PB-Gas, appunto fine 2011. 
Successivamente è stata introdotta la sessione PB-Gas G-1, che aveva lo scopo di permettere a 
Snam Rete GAS di "tentare" di approvvigionare quantitativi di gas per bilanciamento a partire dal 
giorno prima. 
La gestione degli sbilanciamenti, del singolo utente e del sistema, è assolutamente centrale per il 
corretto ed efficace sviluppo del mercato gas, come dimostrato dall 'avvio del mercato in Italia, ma 
anche dalle esperienze di paesi quali UK, dove la gestione dello sbilanciamento, molto simile a 
quanto attualmente in corso di introduzione, rappresenta una forte criticità per gli operatori e 
favorisce un mercato oligopolistico invece di un mercato aperto, mitigato esclusivamente dalle 
risorse naturali di quel paese. 
Il regolamento europeo, attualmente in corso di progressiva applicazione, prevede che gli 
sbilanciamenti siano gestiti tramite piattaforme di mercato, prediligendo, laddove possibile, 
prodotto "title" (scambi a PSV non caratterizzati) ed in successione prodotti "locational" (prodotti 
la cui origine è predefinita, poi prodotto "temperai" (caratterizzati da definizione oraria predefinita) 
ed infine prodotti "temporallocationar' . 
La modalità applicativa che sembra essere proposta in Italia prevede l'abolizione della PB-Gas e 
della PB-Gas G-1: sembra, perché ad ora non è ancora stato fornito un quadro completo del nuovo 
sistema. Sembra che si sita mettendo in atto un'accademica applicazione del regolamento europeo 
senza tenere in conto l'esperienza matuarata dal mercato italiano e senza valorizzame le peculiarità. 
Certamente dopo i primi anni di applicazione delle due piattaforme si sente l'esigenza di una 
profonda discussione analizzando i risultati effettivi delle misure adottate: ricordiamo che la PB-
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Gas G-1 è stata introdotta a fronte di una forte modifica nella gestione delle capacità di iniezione ed 
erogazione messe a disposizione del sistema, modifica che andrebbe nel suo complesso 
attentamente discussa sia nelle premesse che negli effetti. 
L' Italia è dotata di un sistema di stoccaggio importante, uno dei più grandi d'Europa, che potrebbe 
rappresentare una importante risorsa per dare efficienza al mercato gas nostrano e quindi 
competitività al sistema industriale. Invece con le modifiche introdotte è sotto utilizzato e 
detrimento della flessibilità, flessibilità che si potrebbe tradurre in riduzione del costo della 
molecola. 
Lo schema che si appalesa non appare assolutamente condivisibile per i consumatori industriali ed è 
foriero di contribuire ad aumentare lo spread tra mercato italiano e mercati europei, proprio quello 
che si è cercato di annullare in questi anni con la PB gas e di cui le imprese manifatturiere 
energivore non hanno bisogno. 
Eliminare la PB-Gas vuoi dire eliminare l 'unica piattaforma di scambio efficace nel dare segnali di 
prezzo non manipolati. 
Dato che nella piattaforma gestita dal GME (MGAS) gli scambi sono pressoché nulli (oltre il 90% 
viene scambiato nella PB-GAS), il sistema di approvvigionamento del TSO gas rischia di diventare 
un mercato non trasparente. 
Già la PB-Gas G-1 dimostra come nel day-ahead non si possano scambiare importanti volumi, 
peraltro a mercati chiusi, senza alterare il mercato. Addirittura è dimostrato dai fatti che certi 
volumi non sono proprio disponibili con quelle tempistiche, laddove l' unica efficace fonte 
("locational") è rappresentata dallo stoccaggio. 
Migliorie esistono e devono essere introdotte, basta pensare che già alla partenza della PB-Gas si 
era stabilito che si sarebbe dovuto aprire tale piattaforma anche ad importazione e GNL. Queste 
modifiche sono rimaste però sulla carta e non hanno trovato attuazione. Adottare modiche e 
migliorie, soprattutto dopo un'attenta analisi, ci sembra dovuto, mentre ad oggi si sta assistendo ad 
un azzeramento di tutto quello esistente che ha costituito la base dell'apertura del mercato 
Infine una considerazione: dalle ore 17.00 i mercati sono di fatto chiusi e le transazioni quasi 
impossibili, soprattutto se l'obiettivo è la non alterazione del mercato. Come si pensa di bilanciare il 
periodo dalle 17.00 alle 06.00? forse su line-pack e stoccaggio dedicato al TSO gas? (che in tal 
modo si vedrebbe garantita una rendita senza concorrenza) 
La corretta lettura del regolamento non impedisce la coesistenza di un approvvigionamento intra­
day con un piattaforma tipo PB-Gas, e forse neppure con una piattaforma tipo PB-Gas G-1. 
Riteniamo necessario discutere di questa configurazione. 
Relativamente ai sistemi di incentivazione proposti è chiaro che gli obbiettivi dipendono dallo 
schema generale, così come il metro di confronto può essere diverso, e per i consumatori industriali 
deve esserlo: non misura dello spread tra prezzo dello sbilanciamento e mercato day-ahead ma 
spread tra mercato italiano e mercati europei, TTF per trasparenza liquidità e volumi. 
Se proprio si deve avviare un programma di incentivazione senza alcuna discussione sul sistema nel 
suo complesso, per lo meno che i 20 milioni previsti vengano messi a carico dei traders, con un 
corrispettivo non direttamente trasferibile ai consumatori industriali. 

DCO 378/2015/R/gas - Regime di incentivazione del responsabile del bilanciamento 

OSSERVAZIONI DI CARATIERE GENERALE 

Nelle capitolo 2 del DCO, sono riassunti gli obblighi posti in capo dal Regolamento al RdB e che vengono 

solo parzialmente ripresi nelle proposte di incentivo formulate nel documento. 

La scrivente società auspica che i provvedimenti che faranno seguito al presente DCO dovrebbero essere 

accompagnati da una "road map" con cui l'Autorità fissa delle specifiche scadenze in merito all 'evoluzione 

e/o all 'implementazione dei meccanismi di incentivazione. 
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Nell'ambito del DCO n° 187 veniva, altresì, sottolineato come, nell'ambito delle attività connesse alla 

"Comunicazione delle informazioni" da parte del RdB agli utenti, abbiano particolare rilevanza anche 

obblighi informativi in capo alle imprese di distribuzione. 

Tali obblighi non vengono, però, ripresi all ' interno del DCO n° 378 nella trattazione degli incentivi al 

miglioramento della qualità delle informazioni: una più efficiente forma di scambio di informazioni tra 

distributori c RdB potrebbe certamente garantire agli utenti del sistema di ricevere informazioni. 

Riteniamo, inoltre, che un sistema di incentivazione debba essere credibile. A tal fine non deve risultare né 

troppo stringente, altrimenti si configurerebbe solo come una penalizzazione, né troppo lasco, in quanto non 

genererebbe alcun reale incentivo a comportamenti maggiormente efficienti. Ciò premesso, le proposte 

avanzate nella consultazione risultano certamente uno strumento utile ma che rischia di non centrare 

correttamente l'obiettivo. È necessario, infatti, che gli incentivi siano tali da stimolare comportamenti 

efficienti da parte di Snam Rete Gas a beneficio del sistema e degli Utenti. Pertanto, oltre ai due incentivi 

proposti, si ritiene debbano esserne aggiunti altri. In particolare, in ordine di priorità: 

• Un incentivo sulle informazioni in merito allo sbilanciamento previsionale di sistema, se 
necessario, anche in sostituzione dell 'incentivo Il sui prelievi di sistema; 

• Un incentivo sulla tempestività delle informazioni (una perfetta stima comunicata in ritardo 
risulta comunque inutile); 

• Un incentivo in relazione alle informazioni sui prelievi dell'Utente. Tale incentivo potrebbe 
diventare efficace solo con la piena operatività del sistema di bilanciamento. Risulta comunque 
necessaria l'adozione di provvedimenti finalizzati a responsabilizzare maggiormente l'attività 

dei distributori in materia di misura; 

• Un incentivo volto a ridurre l 'utilizzo delle risorse fisiche (line pack e Stoccaggio) in luogo di 

quelle di mercato. 

In linea di principio si condivide il riconoscimento dei costi sostenuti ma nella misura in cui tali investimenti 

rientrano nella tipologia ed ammontare stabilito dalla regolazione tariffaria vigente. Non si condivide, 

pertanto, il riconosci mento in tariffa di extra costi in relazione ad investimenti che Snam effettuerebbe al solo 

fine di risultare maggiormente efficiente e pertanto raggiungere gli obiettivi incentivanti. In tal caso, il 

premio risulterebbe ampiamente sufficiente a ripagare tali extra costi. 

Inoltre, nel presente documento di consultazione, analogamente a quanto riportato nel DCO 187/2014/R/gas 

- nonché nelle proposte di aggiornamento del Codice di Rete di Snam Rete Gas n. 33 c 35 - si ammette la 

possibilità che per rispettare l'obbligo di bilanciamento della rete, il Responsabile del Bilanciamento possa 

derogare all'ordine di priorità stabilito dell ' art. 9 del Regolamento (UE) 312/2014 (di seguito: Balancing 

Network Code), secondo cui il RdB deve privilegiare l' uso di prodotti title, in secondo luogo altri prodotti di 

breve periodo (locational, temporal, temporal locational) e, in ultima istanza, i servizi di bilanciamento solo 

·'nel caso in cui i prodotti standardizzati di breve termine non sono o non saranno in grado di fornire. 
secondo la sua valutazione, la reazione necessaria al fine di mantenere la rete di trasporto entro i limiti 
operativi''. In particolare (ultimo capoverso pagina 16 e pagina 17), si ipotizza che Snam Rete Gas possa 

bilanciare la rete senza intervenire sul mercato, utilizzando le risorse fisiche nella propria disponibilità. Nella 

consultazione si ipotizza l' impiego del line pack - e si ipotizza anche l' introduzione di un incentivo per la 

minimizzazione del suo utilizzo- ma analogamente s i potrebbe ipotizzare l' uso delle capacità di stoccaggio 

nella disponibilità di Snam. Come la stessa Autorità rileva, questo eventuale comportamento del 

Responsabile del Bilanciamento, se da una parte riduce il rischio di tensioni, dall 'altro crea inefficienze in 

quanto influenza inevitabilmente il prezzo del mercato, pur non intervenendovi, nonché quello dei 

bilanciamento. 
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OSSERVAZIONI DI CARATTERE PUNTUALE 

S. J Si condh id e la scelta d i includere nell ' am hito dt'll'incenth azione anche le IH'e' isioni di consumo 

dei punti direthunt'ntt' allacciati alla n ·te di tntsporto, a costo di una t'Hntuale rmtggion· tollt•ranza 

nella pn•staziont' taq~et da raggiungere'! 

Pur ritenendo auspicabile una rapida evoluzione dci meccanismi di incentivazione riferiti alle previsioni 

relative ai prelievi dei singoli utenti, la ns. società condivide la proposta dell ' Autorità di includere 

nell ' ambito dell ' incentivazione anche le previsioni di consumo dei punti direttamente allacciati alla rete di 

trasporto. Le decisioni del RdB relative alle eventuali azioni da intraprendere sul mercato di bilanciamento 

sono infatti influenzate dal prelievi dall'intera rete. 

S.2 Si conconla sull'opportunità di una soluzione semplificata che consiste nel limitar·e l'inct'nth o alla 

parte di infonna~:ioni pubblicate (e non a quelle n.•se ai singoli utenti)? 

Come già rimarcato in premessa riteniamo che i provvedimenti che faranno seguito al presente DCO 

dovrebbero essere accompagnati da una "road map" con cui l' Autorità fissa delle specifiche scadenze in 

merito all ' evoluzione e/o all ' implementazione dei meccanismi di incentivazione. 

La scrivente concorda, ad ogni modo, circa l'opportunità che in fase di prima applicazione, l'incentivo sia 

riferito ai prelievi complessivi della rete, ritenendo però opportuno che, in prospettiva, tale incentivo sia 

calcolato prendendo come base di riferimento le previsioni riguardanti i prelievi dei singoli Utenti. 

S.J ~i conconla con l'idea di limitue la misura delle performance alla pre' isione delle 13:00 del giorno 

G-J rclath a all'inter·a rete o vi sono dati più importanti che fin da subito dovrt'bbero esser·e presi in 

considt'razione per l'incenth o? 

Come anticipato nelle considerazioni di carattere generale, si ritiene più importante che fin da subito venga 

introdotto un incentivo legato alle informazioni relative allo sbilanciamento previsionale di sistema. Con 

riferimento ai dati oggetto di valutazione della prestazione, si ritiene maggiormente efficace la media degli 

errori in valore assoluto di tutte le informazioni fornite durante il giorno gas (ai sens i dell ' art. 32. 1 del 

Balancing Network Code tali informazioni sono fornite con cadenza oraria) con riferimento allo 

sbilanciamento previsionale di sistema del giorno G. Infatti, limitare l' incentivo a ll ' informazione fornita in 

un solo momento della giornata potrebbe comportare la riduzione della prestazione durante le altre ore della 

giornata, quelle precedenti in particolare, durante le quali comunque il mercato è attivo e gli operatori 

effettuano le loro attività di bilanciamento. 

Analiticamente la performance P può essere determinata come media aritmetica degli scostamcnti: 

Dove: 

"'ISbi/eff - SPS,I 100 
P(%) = ~ ·-

" Sbil,ff h 

Sbilerr, rappresenta lo sbilanciamento effettivo del giorno G; 

SPSh, rappresenta lo sbilanciamento previs ionale di sistema stimato ne ll 'ora h; 
h, sono le ore del giorno gas Gin cui Snam pubblica le informazioni di sistema 
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Per quanto concerne il dato di partenza in base al quale determinare il target prestazionale, si ritiene valido il 

ragionamento seguito per gli incentivi Il ed 12 proposti in consultazione. A tal fine, si dovrebbe calcolare 

l'errore medio con la medesima formula sopra proposta, sulla base dei dati storici, tenuto conto del fatto che 

ad oggi Snam rende note tali informazioni 3 volte al giorno. 

Il calcolo della prestazione come media dell'errore delle pubblicazioni orarie dovrebbe essere utilizzato 

anche per l'incentivo Il in relazione ai prelievi di sistema, in luogo dell'unico dato proposto in consultazione 

relativo alle ore 15:00. 

S.-t Si ritiene che l'efficienza delle prc,isioni di SNA~1 dovrebbe essere soggetta a meccanismi di 

inccnthazionc dhersi da quelli qui descritti'? Si l"ichiede un commento circa i panunetri delle funzioni 
di incentinvione qui proposti. 

Si condivide l'impostazione secondo cui i meccanismi di incentivazione siano basati su un premio, in caso di 

raggiungimento di prestazioni ottimali, e su una penalità, in caso di scarse o insufficienti. 

S.5 ~i d tiene necessario individua•·c un incentivo specifico per la pre\ isione a due gio•·ni athmlmente 
pubblicata'? 

Fermo restando che i dati pubblicati da Snam Rete Gas dovrebbero essere di per sé attendibili senza dover 

ricorrere a sistemi incentivanti, per il momento non si ritiene necessaria alcuna misura in relazione 

all 'attendibilità delle informazioni di sistema relative ai due giorni gas successivi. 

S.6 Si concorda con l'opportunità di posticipare la definizione di questo incentho a valle di una fase di 

monitoraggio dci tempi effetti\ i di pubblic~vione dei dati? 

La nostra società non condivide la proposta di posticipare la definizione di incentivi legati alla puntualità di 

pubblicazione dei dati in quanto riteniamo che questo sia un fattore fondamentale per il tempestivo ricorso al 

mercato da parte degli operatori al fine di bilanciare la propria posizione. 

Pur condividendo il principio per cui la quantificazione del danno sia un elemento critico su cui è difficile 

effettuare delle valutazioni, tenuto conto che il modello delle informazioni rese cambierà sia in termini di 

frequenza (aggiornamento orario dello stato della rete) che in termini di quantità di dati trasmessi (un 

insieme di dati per ogni utente), la nostra società ritiene che, almeno in prima applicazio ne, possano essere 

fissate delle penalità proporzionali al numero delle occasioni e al numero di minuti con cui i dati vengono 

pubblicati in ritardo. 

Non si concorda, altresì, con l'affermazione dell 'Autorità secondo cui "l'incentivo di cui al capitolo 5 rende 

comunque di interesse per SNAM la pubblicazione di dati affidabili e puntuali", in quanto tale incentivo è 

costruito per misurare (e quindi incentivare) esclusivamente l'affidabilità dei dati e non la puntualità di 

pubblicazione degli stessi. Non prevedere un secondo parametro di misura potrebbe paradossalmente portare 

a ritardi nella pubblicazione dei dati, ulteriori rispetto a quelli consuntivati fino ad oggi, in quanto, come 

peraltro correttamente rilevato dal Regolatore all'inizio del paragrafo 2.1 del documento in consu ltazione, 

perseguire la bontà della previsione o la reperibi lità del dato (oggetto dell ' incentivo di cui al capitolo 5) 

spi ngerebbe ad avanzare l'orario della pubblicazione. 
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S.S Si richiNic un commento ciJ·ca la funLionc di incl·nth o qui proposta c una valut;uionc sui r·clath i 

paranu·td. 

L'incentivo 12 proposto risulta condivisibile. Tuttavia, si ritiene che in caso di assenza di intervento sul 

mercato da parte del Responsabile del Bilanciamento ed il contemporaneo allineamento del prezzo di 

mercato e del prezzo di bilanciamento, non debba essere erogato il premio massimo. Non si condivide infatti 

l'affermazione secondo cui "L 'assenza di interventi di Snam nel mercato corrisponde quindi ad una 
situazione in cui gli Utenti sono messi in condizioni ottima/i per bilanciare la rete e la distanza tra prezzo 
medio di mercato e presso di sbilanciamento (al netto degli small adjustment) è nulla e quindi la 
performance è massima". 

Nello specifico, si ritiene che tale fattispecie potrebbe verificarsi: 

./ in tutti i casi in cui Snam utilizza le risorse fisiche a propria disposizione (line pack o stoccaggio 
nella propria disponibilità) senza intervenire sul mercato per bilanciare la rete. Tale situazione 
nascerebbe altresì dalla confusione generata circa l'ordine di priorità delle attività da porre in 
essere da parte del RdB; 

./ per casualità (e quindi a seguito di eventi indipendenti dalla performance del Trasportatore), in 
particolare nei giorni non particolarmente critici . 

L'assenza di intervento, in base alle regole definite nel Balancing Network Code, s ign ifica che le attività 

degli Utenti sono sufficienti per bilanciare la rete. A tal fine, l' assenza di intervento dovrebbe comportare: 

./ i) L'assenza di premio/penalità, nel caso in cui si verifichi la perfetta coincidenza tra prezzo 
medio di mercato e prezzo di sbilanciamento (al netto degli small adjustment); 

./ ii) L'attribuzione di una penalità, nel caso in cui l' assenza di intervento comporti un 

disallineamento tra i due prezzi. 

S.9 ~i condivide l'opportunità di rimandare ad una fase successha l'imposizione di vincoli sulle 

,·af'ia.tioni di line-pack tt·a inizio e fine gionw-gas? 

L' utilizzo di risorse fi siche in luogo di quelle di mercato, oltre a non essere previsto dal Balancing Network 

code, tende a creare distorsioni. Tra l' altro, le informazioni di sistema che Snam renderà disponibili sono 

relative allo sbilanciamento attuale c quello atteso e non al gas presente in rete (livello di line pack). Gli 

Utenti, pertanto, non sono in grado di compre ndere se lo stato di sbilanciamento attuale e quello atteso sono 

influenzati, e in che modo, dall ' utilizzo de l line pack. Da quest ' ultima considerazione discende la ns. 

richiesta che, nell 'ambito delle informazioni rese disponibili agli Utenti, il Responsabili del bilanciamento 

includa anche il dato di utilizzo delline-pack. 

Tenuto conto degli effetti distorsivi derivanti dairutilizzo delle risorse fis iche in luogo di que lle di mercato, 

si ritie ne necessario introdurre misure volte a ridurre l' utilizzo di tali risorse (non solo in termini di line pack, 
quindi, ma anche con riferimento alle risorse di stoccaggio nella disponibilità del RdB). 

S.)() Si conconla con i valori qui prospettati per cape floor? O in alternath·a quali val01·i ritenete 

adeguati'! 
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S.ll Si ritiene che possa esister·e un critcr·io anche appr·ossimato quantificazione r·agione\olmente 

l'importo massimo dei premi e penalità? 

S.t2 Anche con riferimento alle considerazioni riportate a pagina 9, quali sono 

determinazione dei costi incrementati associati al miglioramento delle performance? 

critcr·i di 

S. 13 Si ritiene che la durata del sistema di incenth·azione dovrebbe essere da subito plur-iennale? 

La nostra società ritiene più prudente, visto che si tratta di una prima applicazione del meccanismo, 

procedere dopo un anno ad una prima revisione dei parametri e del sistema degli incentivi, in base 

all 'esperienza acquisita. 

* * * * * 

DCO 422/2015/R/gas - Valutazioni in tema di differimento dell'avvio del nuovo regime del 
bilanciamento- Addendum al documento per la consultazione 378/2015/R/gas 

Sl. Si chiede agli utenti di trasmettere commenti ed eventuali integrazioni alle valutazioni qui sopra 
espresse, in particolar·e sulle esigenze da considerare ai fini della definizione delle tempistiche. 

Come già sottolineato nelle osservazioni formulate dalla ns. società relativamente al DCO n. 187/2015/R/gas 

"Attuazione del Regolamento UE 312/2014 della Commissione, in materia di bilanciamento di gas naturale", 

e come rimarcato dalla Vs. Autorità nel DCO in esame, la nostra società ritiene che un presupposto 

fondamentale per l'avvio del nuovo mercato di bilanciamento sia la completa definizione del quadro 

normativa di riferimento. 

Per questo motivo, constatando la mancata evoluzione del quadro regolatorio di riferimento, condividiamo la 

proposta di differire l' avvio del nuovo mercato di bilanciamento partire dal suddetto termine un periodo non 

inferiore ai tre mesi rispetto a quello della conclusione del recepimento nell ' ordinamento italiano di tutte le 

disposizioni del Regolamento . 

Stante l'assenza degli interventi individuati come necessari dalla stessa Autorità all ' ultimo capoverso di 

pagina 4 del DCO, non si può che rilevare l'oggettiva carenza dei presupposti per l'avvio del nuovo sistema 

di bilanciamento secondo le tempistiche stabilite dal Regolamento europeo. Si concorda, inoltre, con quanto 

espresso dall 'Autorità in chiusura del documento di consultazione circa la necessità che vengano effettuate, 

da parte del Regolatore, tutte le opportune valutazioni riguardanti la decorrenza dei diversi interventi, da 

introdurre con gradualità, al fine di ponderare con attenzione gli effetti derivanti dal Regolamento sul 

mercato. Posto il necessario "periodo di apprendimento" più volte ribadito, allo stato delle cose appare 
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quindi evidente come la piena operatività del nuovo s istema di bilanciamento non possa partire prima della 
conclusione della prossima stagione invernale. 

Si coglie l'occasione per rilevare che, nell 'ambito delle due proposte di aggiornamento n. 33 e n. 5 
predisposte da Snam Rete Gas per il recepimento delle disposizioni di cui al Balancing Network Code, 
l' Impresa maggiore ha inserito alcune previsioni relative alla modifica dell'unità di misura utilizzata per il 

conferimento di capacità e la relativa fatturazione . La scrivente chiede a tale riguardo che venga prestata 
particolare attenzione circa la data di decorrenza delle modifiche in oggetto, auspicando che queste ultime 

trovino efficacia a partire dal l ottobre 2016, al fine di evitare le criticità che una applicazione anticipata 
rispetto a tale data avrebbe sui contratti di fornitura già sottoscritti per il prossimo Anno Termico. 
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