DELIBERAZIONE 25GIUGNO 2015
298/2015/EEEL

DECISIONE DEI RECLAMI PRESENTATI DAL SIG . FRANCESCO D' ANDREA NEI CONFRONTI

DI ENEL DISTRIBUZIONE S .P.A., RELATIVI ALLE PRATICHE DI CONNESSIONE T0599450,

10599456,10599460,10599467E T0599469

L'’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA IL GAS
E IL SISTEMA IDRICO

Nella riunione del 25 giugno 2015

VISTI:

la direttiva 2001/77/CE, del Parlamento europeoek Consiglio, del 27

settembre 2001,

la direttiva 2009/28/CE, del Parlamento europeeleCinsiglio, del 23 aprile
2009;

la direttiva 2009/72/CE, del Parlamento europeeleCinsiglio, del 13 luglio

2009;

la legge 14 novembre 1995, n. 481 e s.m.i.;

il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;

il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387;

la legge 27 dicembre 2007, n. 244;

il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28;

il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93 e, s#gmente, l'articolo 44,
commil, 2e3;

la deliberazione dell’Autorita per I'energia elettr il gas e il sistema idrico
(di seguito: Autorita) 18 maggio 2012, 188/2012#aice s.m.i (di seguito:
deliberazione 188/2012/E/com) e, in particolaredll€gato A recante

“Disciplina per la trattazione dei reclami preséintia operatori contro un
gestore di un sistema di trasmissione, di traspattostoccaggio, di un
sistema GNL o di distribuzione (articolo 44, comire 2, del d.Igs. 1 giugno
2011, n. 93)” (di seguito: Disciplina);

la deliberazione dell’Autorita 23 luglio 2008, AR£R/ 99/08 e s.m.i. e, in
particolare, I'Allegato A, recante “Testo integradelle condizioni tecniche
ed economiche per la connessione alla reti congdi connessione di terzi
degli impianti di produzione” (di seguito: TICA);

la deliberazione dell’Autorita 16 settembre 200&@&elt 123/08;

la deliberazione dell’Autorita 30 maggio 2013, ZZBI3/A,

la deliberazione dell’Autorita 27 marzo 2014, 1DU2/A;

la deliberazione dell’Autorita 12 giugno 2014, 22 4/A;



* la nota prot. generale dell’Autorita, n. 013368 tiglmaggio 2014, con cui il
Direttore della Direzione Consumatori, ConciliazienArbitrati ha delegato
il Responsabile dell’'Unita Arbitrati e Controversiio svolgimento della
funzione di responsabile del procedimento ai sefela deliberazione
188/2012/E/com.

FaTTO

1.

Con note del 20 ottobre 2014 (prot. Autorita n. Bl@lel 27/11/2014) e del 15
dicembre 2014 (prot.lli Autorita nn. 36711, 367136738 e 36740 del

16/12/2014), il sig. Francesco D’Andrea (di segureclamante) ha presentato
cinque reclami nei confronti di Enel Distribuzior®p.A. (di seguito: Enel

Distribuzione o gestore), contestando la decaddazareventivi di connessione
relativi alle pratiche T0599450, T0599456, T05994%50599467 e T0599469
per la connessione alla rete di altrettanti impiaft produzione di energia

elettrica da fonte eolica,

. i reclami sono stati presentati contestualmentgeatore e all’Autorita, al fine di

evitare gravi pregiudizi economici in capo al rectante;

con riferimento al reclamo presentato con nota2flebttobre 2014, relativo alla
pratica di connessione T0599460, gli Uffici delltduta hanno rilevato la
mancanza delle ragioni alla base del pericolo adgrdi cagionare danni tali da
giustificare la presentazione contestuale del regclal gestore e all’Autorita e
hanno, pertanto, chiesto al reclamante di regdare il proposto reclamo ai
sensi dell’articolo 5, comma 1, lett. ¢), della &ina; con nota del 15 dicembre
2014 (prot. Autoritd n. 36712 del 16/12/2014), dclamante ha, dunque,
proceduto all'integrazione richiesta;

con note del 19 dicembre 2014 (prot.lli Autorita B8@265, 37266, 37268, 37269
e 37270 del 19/12/2014), I'Autorita ha comunicatibe gparti I'avvio dei
procedimenti di trattazione dei reclami;

con note del 19 maggio 2015 (prot. Autorita n. 1608l 20/05/2015) e del 22
maggio 2015 (prot.lli Autorita nn. 16555, 16558556 e 16560 del 26/05/2015),
il gestore ha formulato le proprie argomentazianimerito alle contestazioni
contenute nei reclami. Al riguardo, non si puo fammeno di rilevare il notevole
ritardo nella presentazione delle proprie memodepdrte del gestore, essendo
state, rispettivamente, inviate con un ritardo 3b fiorni (procedimento relativo
alla pratica T0599450) e 138 giorni (procedimenglativi alle pratiche
T0599456, T0599460, T0599467 e T0599469) rispettdemmine previsto
dall’articolo 4, comma 1, della Disciplina;

in data 29 maggio 2015, la competente Direzionenitec dell’Autorita -
Direzione Osservatorio, Vigilanza e Controllo - feamulato il proprio parere
tecnico, ai sensi dell’articolo 5, comma 2, deliadiplina;

con note del 2 giugno 2015 (prot.lli Autorita nr7.169, 17178, 17184, 17189 e
17193 del 3/06/2015), il reclamante ha replicatguanto sostenuto dal gestore
nelle note del 19 e 22 maggio 2015;



8. con nota del 4 giugno 2015 (prot. Autorita n. 17488 4/06/2015), essendo
emersa l'esigenza di acquisire altri elementi aiifiini della decisione, I'Autorita
ha chiesto al reclamante di fornire copia delle P@3ocedure Abilitative
Semplificate) nn. 27, 28, 29, 30 e 31 comprensigerdlativi progetti e delle
relazioni tecniche;

9. con note del 9 giugno 2015 (prot.lli Autorita nr8016, 18019, 18021, 18022,
18024 del 10/06/2015), il reclamante ha depositatdocumenti richiesti
dall’Autorita;

10.in considerazione della sostanziale identita dellestioni tecniche e giuridiche
controverse, i reclami relativi alle pratiche dnoessione T0599450, T0599456,
T0599460, T0599467 e T0599469, possono costituggetbo di trattazione
congiunta.

QUADRO NORMATIVO

11. Ai fini della risoluzione della presente controvarsilevano diverse disposizioni
contenute nel TICA e segnatamente:

a) l'articolo 7, comma 2, che prevede che il prevemtper la connessione ha
validita pari a 45 giorni lavorativi a decorrerelldadata di ricevimento, da
parte del richiedente, del preventivo;

b) larticolo 9, comma 5, ai sensi del qual&ntro 60 (sessanta) giorni
lavorativi, per connessioni in bassa tensione, owventro 90 (novanta)
giorni lavorativi, per connessioni in media tensondalla data di
accettazione del preventivo per la connessionejchiedente é tenuto a
presentare la richiesta di avvio del procedimentotoaizzativo per la
costruzione e l'esercizio dell'impianto di produzéy comprensiva di tutta la
documentazione necessaria, inviando contestualnargestore di rete una
dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta atente I'avvenuta
presentazione della richiesta di avvio del proceshito autorizzativo. In tale
dichiarazione il richiedente comunica al gestore rdite il tipo di iter
autorizzativo seguito, nonché gli estremi e i raetagpel responsabile del
procedimento autorizzativo. Qualora tale dichiaa® non venga inviata al
gestore di rete entro le predette tempistiche,astgre di rete sollecita il
richiedente, secondo modalita che permettano diifizare I'avvenuto
recapito. Il richiedente, entro i successivi 3Ce(ita) giorni lavorativi, invia
al gestore di rete la dichiarazione sostitutivaalto di notorieta attestante
'avvenuta presentazione della richiesta di avviel dprocedimento
autorizzativo entro le tempistiche di cui al presecomma. In caso contrario
il preventivo decade

c) larticolo 9, comma 8, ai sensi del quald# {estore di rete consente al
richiedente, previa istanza di quest’ultimo prese¢atal gestore di rete
all'atto dell'accettazione del preventivo, di cueartutti gli adempimenti
connessi alle procedure autorizzative per l'imp@anti rete per la
connessione. |l gestore di rete puo consentirechliedente, previa istanza di



quest’ultimo presentata all'atto dell'accettaziowel preventivo, di curare
anche gli adempimenti connessi alle procedure azeative per gli eventuali
interventi sulla rete esistente. In tali casi, ithiedente e tenuto a presentare
la richiesta di avvio delle procedure autorizzatper I'impianto di rete per
la connessione, ed eventualmente per gli eventinédirventi sulla rete
esistente, comprensiva di tutta la documentazicgmessaria con le stesse
modalita e tempistiche di cui al comma 9.5, al mekelle tempistiche di cui
al comma 9.9

d) larticolo 9, comma 9, ai sensi del qualR€i casi di cui al comma 9.8, |l
richiedente e responsabile di tutte le attivitd retate alle procedure
autorizzative, ivi inclusa la predisposizione dallecumentazione ai fini delle
richieste di autorizzazione alle amministrazioningmetenti. Ai fini della
predisposizione di tale documentazione, il gestlireete, entro 30 (trenta)
giorni lavorativi dalla data di ricevimento dell'@ettazione del preventivo, &
tenuto a fornire, senza alcun onere aggiuntivo perichiedente, tutte le
informazioni necessarie al fine della predisposieipda parte del medesimo
richiedente, della documentazione da presentare 'andbito del
procedimento autorizzativo. Nel caso in cui il iettente decida di redigere
il progetto dellimpianto di rete e degli eventualiterventi sulla rete
esistente da presentare per liter autorizzativaletprogetto deve essere
validato dal gestore di rete

QUADRO FATTUALE

12.In data 27 febbraio 2013, il reclamante presentaaaite il portale informatico
predisposto da Enel Distribuzione per la gestiogl’ittr di connessione (di
seguito: Portale Produttori), cinque richieste dinmessione alla rete per
altrettanti impianti di produzione di energia alet da fonte eolica da 60 kW
ciascuno;

13.in data 22 marzo 2013, il gestore inviava al recata i preventivi di
connessione identificati dai codici di rintraccighi T0599450, T0599456,
T0599460, T0599467 e T0599469;

14.in data 27 maggio 2013, ossia due giorni prima’dgtho giorno utile per
accettare i suddetti preventivi di connessionegaglamante trasmetteva al gestore
I'accettazione degli stessi;

15.il reclamante, contestualmente all'accettazione mteiventivi di connessione,
richiedeva al gestore la messa a disposizione deturdenti relativi
all'acquisizione delle servitu e delle autorizzarioecessarie alla costruzione e
all'esercizio degli impianti di rete; tuttaviardclamante non allegava, all’atto di
accettazione dei preventivi di connessione, I'sétgene del pagamento del
relativo corrispettivo, come richiesto all’articddp comma 9, del TICA,;

16.con note del 31 maggio 2013, il gestore comunicdvaclamante di non aver
ricevuto, entro il termine previsto all’articolo 7comma 2, del TICA,



I'accettazione dei preventivi e dichiarava, pematiannullamento delle pratiche
di connessione T0599450, T0599456, T0599460, TO5B®4T0599469;

17.in pari data, il reclamante comunicava al gestoravdr erroneamente richiesto,
contestualmente all’accettazione dei preventivijmiassa a disposizione della
documentazione necessaria alle procedure autaxiezaégli impianti di rete, e
di non aver, per tale motivo, provveduto a versaetativi importi;

18.preso atto della precisazione del reclamante, Stage considerava validamente
accettati i cinque preventivi di connessione TOFER4T0599456, T0599460,
T0599467 e T0599469;

19.in data 20 agosto 2013, il reclamante inviava, i Portale Produttori, le
dichiarazioni sostitutive di atto di notorieta dizio lavori di realizzazione degli
impianti di produzione relativi alle pratiche TOZE®, T0599456, T0599460,
T0599467 e T0599469;

20.in data 25 agosto 2013, il reclamante presenteaajte il Portale Produttori, una
richiesta di convocazione di un tavolo tecnico lperealizzazione delle opere di
connessione relative alle cinque pratiche T05994B0599456, T0599460,
T0599467 e T0599469;

21.con note del 6 settembre 2013, il gestore comuai@wveclamante il mancato
accoglimento della richiesta di convocazione ditawolo tecnico, in quanto
presentata oltre i termini di cui all'articolo 91dEICA. Il gestore comunicava,
quindi, la decadenza delle pratiche di connessi®0899450, T0599456,
T0599460, T0599467 e T0599469;

22.con note del 18 novembre 2013, il gestore confeanavine, I'annullamento
delle pratiche di connessione T0599450, T059945899460, T0599467 e
T05994609.

ARGOMENTAZIONI DEL RECLAMANTE

23.1l reclamante ritiene illegittime le note con cugestore ha disposto la decadenza
delle pratiche di connessione T0599450, T059945899460, T0599467 e
T0599469. In particolare, il reclamante evidenzime:

a) la richiesta di convocazione del tavolo tecnico 2elagosto 2013 sia stata
presentata nel rispetto dei termini previsti daCA] in quanto i 60 giorni
lavorativi, di cui all’articolo 9, comma 8, del TAC decorrono dal 31 maggio
2013, data di accettazione dei preventivi, e neme sostenuto invece dal
gestore, dal 27 maggio 2013;

b) il gestore non abbia adempiuto all’obbligo di ciliagticolo 31, comma 3,
del TICA, in quanto, prima di dichiarare la decazberdelle pratiche di
connessione, avrebbe dovuto sollecitare I'inviopdee del reclamante, della
dichiarazione sostitutiva di atto notorio attestafvvenuto inizio dei lavori
di realizzazione dell'impianto di produzione, oweal mancato rispetto dei
termini per l'inizio dei lavori di realizzazione llenpianto di produzione,
indicandone la causa.



24.Sulla base delle suesposte motivazioni, il reclamarhiede che vengano
riesaminate le pratiche di connessione T0599450599456, T0599460,
T0599467 e T0599469 e che il gestore awvii il retatavolo tecnico per la
progettazione delle opere di connessione.

ARGOMENTAZIONI DEL GESTORE

25.1l gestore ritiene priva di fondamento la pretesardclamante di considerare |l
31 maggio 2013 quale data di accettazione dei pteveli connessione;

26.in particolare, il gestore sottolinea come le ndé&t reclamante del 31 maggio
2013 non possano essere considerate quale attocelitazione dei preventivi,
anche perché in tale datarano scaduti i termini stabiliti dal TICA per
I'accettazione del preventivo, con ogni conseguanzeerito alla perdita di
efficacia dello stessp

27.pertanto, il gestore individua nel 20 agosto 2@ 8dta ultima a disposizione del
reclamante per adempiere agli obblighi di cui dlic@lo 9, commi 5 e 8, del
TICA. Secondo il gestore, quindi, entro tale dateeclamante avrebbe dovuto
comunicare l'avvio degliter autorizzativi degli impianti di produzione e degli
impianti di rete, questi ultimi previa validaziodei progetti da parte del gestore
stesso;

28.1l gestore afferma di aver correttamente annullatpratiche di connessione; a
sostegno di tale tesi il medesimo gestore afferneal@ richiesta di tavolo tecnico
e stata presentata, peraltro, dal reclamante prabrfine di definire i progetti
degli impianti di rete da portare in autorizzazienalla data del 20 agosto 2013 il
reclamante non poteva, dunque, aver gia avvidey Butorizzativo;

29.in conclusione, il gestore ritiene che la meragotarita nella gestione della
pratica di connessione (mancato invio del solleditoui all’art. 9, comma 5, del
TICA), non é suscettibile di determinare lillegitita delle note con cui il
gestore ha comunicato la decadenza delle praticlsershessione per mancato
rispetto delle tempistiche previste all’articoloc®@mma 5, del TICA: Come noto
infatti, il generale principio di conservazione diegfti amministrativi impone di
ritenere comunque valido un provvedimento laddov&ésso, sebbene viziato da
un punto di vista meramente formale, per la suair@awincolata non avrebbe
comunque potuto essere diverso da quello concret@madottato. In altri
termini, anche laddove ED avesse provveduto aciavl sollecito di cui all’art.
9,5 TICA, il produttore (...) non sarebbe comunqueostn grado di attestare
I'avvio dell’iter autorizzativo relativo all'impiato di rete alla data del 20 agosto
2013.

V ALUTAZIONE DEL RECLAMO
30.In merito alle tempistiche con cui il reclamante pr@sentato la richiesta di

convocazione del tavolo tecnico, si rileva comefjraidel computo del termine
(i.e. 60 giorni lavorativi) per adempiere alle presamidi cui all’articolo 9,



31.

32.

33.

34.

commi 5 e 8, del TICA, ities a quanon possa che coincidere con il 27 maggio

2013; aderire alla diversa tesi del reclama#eondo cui, invece, il giorno di

inizio della decorrenza del termine sarebbe il 3Hggio 2013 equivarrebbe ad

ammettere la decadenza dei preventivi di connessinrquanto non accettati dal

reclamante entro il termine di validita degli stefiscui all’articolo 7, comma 2,

del TICA.

In merito all’annullamento delle pratiche di consiese, si rileva invece come

I'esercizio, da parte del reclamante, della facoltattribuita dall’articolo 9,

comma 8, del TICA - di curare anche gli adempimentinessi alle procedure

autorizzative per I'impianto di rete per la conness, comporti in capo allo
stesso i seguenti obblighi:

a) redigere il progetto dell'impianto di rete e deglientuali interventi sulla rete
esistente e presentarlo al gestore di rete pealidazione (articolo 9, comma
9, del TICA);

b) presentare la richiesta di avvio delle proceduterazative per I'impianto di
rete per la connessione, ed eventualmente pervgiiteali interventi sulla
rete esistente, con le modalita e tempisticheudatf’articolo 9, commi 5 e
8, del TICA);

il reclamante avrebbe dovuto, pertanto, adempiesaddetti obblighi entro il 20

agosto 2013, vale a dire entro il termine di 60gitavorativi decorrenti dal 27

maggio 2013, data di accettazione dei preveniigodnessione.

Ebbene, nel corso dell'istruttoria, il reclamangedimostratqer tabulasdi aver

presentato al Comune di Avigliano (PZ), in data@ib 2013, le comunicazioni

relative alla Procedura Abilitativa SemplificataA®) di cui all’articolo 6 del
decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, inclust& progetti relativi alla
realizzazione delle opere di connessione alladetgestore. Tuttavia, non risulta
in alcun modo che i predetti progetti siano staidati dal gestore, secondo
guanto previsto dall’articolo 9, comma 9, del TICA,;

pertanto, I'avvio dei procedimenti autorizzativeppur avvenuto entro i termini

previsti dall’articolo 9, comma 8, del TICA, risaltnhondimeno carente del

requisito previsto dal medesimo TICA, all'artico® comma 9, ossia la
validazione del progetto dellimpianto di rete darte del gestore. Si tratta,
peraltro, di requisito fondamentale, in quanto aigla, non la realizzazione
dellimpianto di produzione, destinato a rimanewdlan titolaritd e nella piena
disponibilita del produttore da fonte rinnovabibensi di opere di rete, come tali
destinate invece ad essere acquisite dal gestatkemntrare a far parte del suo
asset Cio posto, e evidente che le concrete modalita reflizzazione
dell'impianto di rete non possono prescindere da werifica da parte del
soggetto — il titolare della rete — chiamato, dappt a integrare le nuove opere

all'interno della complessa configurazione delleeréi distribuzione e, quindi, a

gestirne I'esercizio in funzione dell’erogaziond dervizio di distribuzione. In

definitiva, il gestore di rete, al fine di garastila sicurezza e la funzionalita del
sistema, non potrebbe accettare che entrino aafte del propri@ssetopere non
compatibili con glistandardtecnici da esso definiti.



35. Tanto premesso, vero si che il gestore, prima aiguatere all’annullamento delle
pratiche di connessione in questione, avrebbe doswitecitare I'invio, da parte
del reclamante, della dichiarazione attestantevéauto avvio dei procedimenti
autorizzativi, come previsto dall’articolo 9, comrba del TICA, tuttavia, tale
omissione non vale a sanare la mancanza del fondaleerequisito della
preventiva validazione del progetto da parte detaye. Ed invero, il reclamante,
come sopra specificato, non ha ottenuto detta aalehe entro i termini previsti
dal TICA. Pertanto, se anche il gestore avesseegtdto il reclamante,
quest’ultimo, non avrebbe comunque piu potuto conéwsi a quanto previsto
dal combinato disposto degli articoli 9, commi 8,@lel TICA

DELIBERA

1. di rigettare, per i suesposti motivi, i cinque egal presentati dal sig. Francesco
D’Andrea nei confronti di Enel Distribuzione S.p.€on riferimento alle pratiche di
connessione T0599450, T0599456, T0599460, T05984015994609;

2. di pubblicare il presente provvedimento sul sitoteinet dell’Autorita
www.autorita.energia.it, fatte salve le previsiahi cui all'articolo 7, comma 4,
dell’Allegato A alla deliberazione 188/2012/E/com.

Avverso il presente provvedimento puo essere ptopusorso dinanzi al competente
Tribunale amministrativo regionale, entro il termidi 60 giorni dalla notifica dello
stesso, oppure ricorso straordinario al Capo d&tdo, entro il termine di 120 giorni.

25 giugno 2015 IL PRESIDENTE
Guido Bortoni



