DOCUMENTO PER LA CONSULTAZIONE 77/2015/R/ICOM - RIFO RMA
DEGLI OBBLIGHI DI SEPARAZIONE FUNZIONALE PER | SETT ORI
DELL'ENERGIA ELETTRICA E DEL GAS NATURALE - ORIENTA MENTI
FINALI

Premessa

Con il Documento per la Consultazione 77/2015/R/qoml seguito: il documento),
I’Autorita propone agli operatori propri orientantiefinali in merito alla riforma degli
obblighi di separazione funzionale per i settoril’éleergia elettrica e del gas,
accogliendo solo parzialmente le osservazioni aatenzagli operatori in merito ai
propri orientamenti iniziali sul medesimo tema @miti nel Documento per la
Consultazione 346/2014/R/com.

A tal proposito, si rileva che I'Autorita non haemuto idonee le argomentazioni
presentate dagli operatori nel corso della prededeonsultazione in merito alle

proposte — dai risvolti molto onerosi - bdrand unbundlingma, al contrario, intende

applicare I'obbligo di separazione non solo agipei8 di comunicazione, come ad
esempio la denominazione sociale, il marchio, égrsa, ma addirittura

all'organizzazione fisica degli spazi dedicati akdtivita commerciali svolte nei

confronti dei clienti finali e del personale ad eeggeposto, travalicando il mandato
ricevuto dal DLgs 93/11. Tale prescrizione potregbimdi rendere necessario dotarsi di
nuovi locali o prevedere onerosi interventi ardhiteici.

E evidente che tale impostazione non possa essadivisa, in particolar modo con
riferimento alle attivita di vendita di energiatiiea nel mercato libero e I'esercizio del
servizio di maggior tutela. In merito a queste méj alla luce delle imminenti
evoluzioni normative derivanti dalla discussioné [ddl Concorrenza e del loro grande
impatto nella valutazione costi/benefici di dmand unbundlingesteso anche alle
attivita di vendita al mercato libero e al servidiomaggior tutela, si ribadisce la ferma
contrarieta del Gruppo A2A alle proposte avanzaléAltorita, che porterebbero — tra
I'altro - al paradosso di dover avviare, gestifenalizzare un processo molto oneroso di
rebranding e riorganizzazione delle attivita, degkzi e delle risorse di durata pari a 18
mesi per adempiere ad un obbligo che, sulla balée ideormazioni attuali, resterebbe
in vigore per meno di un anno (il 2017).

Su questo aspetto, tra 'altro, dal testo attuatméendiscussione del Ddl Concorrenza si
evince che le competenze in tema skfarazione delle politiche di comunicazione del
marchio tra imprese verticalmente integra®ono definite con decreto del Ministro

dello sviluppo economico, sentita I'Autorita peerergia elettrica, il gas e il sistema
idrico, ponendosi un tema di legittimita delle disjzione regolatorie che potranno

essere adottate nel frattempo.

D’altra parte, si ritiene positivo I'accogliment@lte istanze degli operatori in merito
alle caratteristiche del Responsabile di Conformiga la risoluzione della
sovrapposizione di alcuni obblighi afferenti a teregolatori adiacenti ma tra essi
nettamente distinti.



Si ritiene, tuttavia, che al fine di rendere il yedimento finale maggiormente efficace
e di evitare inutili appesantimenti burocratici pesua applicazione, sarebbe opportuno
chiarire alcuni passaggi attualmente non del tlitieari, come ad esempio (e come
meglio approfondito in seguito) I'indipendenza delstore indipendente (nel seguito:
GIl) dal gruppo societario di cui I'impresa vertitante integrata (nel seguito: IVI) fa
parte, I'indipendenza dello stesso Gl dall’'attivitiatrasmissione dell’energia elettrica,
la gestione delle informazioni riservate sulle asfrutture. Inoltre, anche in prospettiva
futura, sarebbero auspicabili alcune ulteriori skfiopzioni per gli adempimenti
periodici in capo ai soggetti regolati.

A tal fine e con riferimento ai principali temi ioonsultazione, nel prosieguo si
illustrano le osservazioni del Gruppo A2A rispetidle valutazioni estese nel
documento.

1. Osservazioni in merito alle caratteristiche ed agliobblighi del Gestore
Indipendente e del Responsabile di Conformita

Indipendenza
Con riferimento alle caratteristiche d’indipenderctee devono essere in possesso del

Gl, propone di meglio specificare quanto segue:

e Indipendenza del Gl dallattivita di trasmissione si ritiene opportuno
prevedere che tale requisito non debba essereoeatesasi in cui il Gl
dell'attivita di distribuzione dell’energia eletta abbia rapporti con societa
dell'lVI detentrici di porzioni minori di RTN (comead esempio cabine o
sottostazioni) e che, quindi, non possono essergpa@te a societa che
svolgono lattivita di trasmissione di energia #led. Tale precisazione, si
ritiene, sarebbe funzionale alla semplificazionglidedempimenti richiesti agli
operatori e al contenimento dei relativi oneri, zeper questo pregiudicare in
alcun modo il raggiungimento delle finalita delégolazione.

* Indipendenza del Gl dal gruppo societario cui I'lVI fa parte: nel testo finale
del provvedimento & opportuno che sia chiarito,liovigndo la coerenza tra gli
articoli 8 e 10 della proposta di articolato alleegal documento, che il Gl possa
aver legami (di lavoro, di consulenza ecc.) counttire societarie facenti parte
dello stesso gruppo societario dell'lVI, che svaigoattivita in regime di
concessione o che riguardino servizi basati swastfutture di rete svolti in
regime di esclusiva in settori diversi da quelli'daergia elettrica e del gas. Ad
esempio, alla luce della ratio sottostante la gdis@a della separazione
funzionale, si ritiene ammissibile che il ruolo@l dell’attivita di distribuzione
(energia elettrica 0 gas), nellambito di un’'lVlpgsa essere ricoperto da un
soggetto appartenente alle strutture societariegenta parte del medesimo
gruppo societario dell’'lVI, direttamente respon$iatel Servizio Idrico.

» Limitazioni degli obblighi di separazione funzionak delle attivita: si osserva
che la formulazione dell’articolo 8 proposta, dsemnente da quanto previsto
dall'articolo 9 del TIU attualmente in vigore, sembnon prevedere la
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possibilita che I'impresa soggetta ad unbundlimgfanale eserciti le attivita di
misura del gas naturale o dell’elettricita. Ritet@ che questo sia frutto di un
refuso e non di una decisione dell’Autorita (ancben riferimento alla
consultazione in corso per il V periodo regolatatala distribuzione e misura
di energia elettrica), si chiede di ripristinareauformulazione coerente con
quanto attualmente previsto.

Quanto appena proposto in tema di indipendenzamgipo societario di cui I'lVI fa
parte dovrebbe poi essere esteso anche al Respertsa@onformita (di seguito: RdC),
il quale deve rispettare i medesimi requisiti dlipendenza del GI.

Inoltre, per quanto riguarda la figura del RdCritsene pienamente compatibile con le
finalita della separazione funzionale la possiitihe tale soggetto possa coincidere con
'organo di Internal Audit anche qualora questo sia una funzione centrédizza
all'interno dell'lVI. Questa, infatti, & una funzie indipendenteche deve svolgere, per
mandato, un esame obiettivo delle evidenze attsavein approccio sistematico e
professionale, allo scopo di fornire una valutagiondipendente sui processi di
governance gestione del rischio e di controllo. Lo scopol’ddlvita di assurancee,
infatti, quello di valutare 'adeguatezza del Siséedei Controlli Interni della Societa,
anche attraverso la valutazione della completezazoreettezza del disegno e del
funzionamento dei controlli chiave.

Alla luce di cio, si ritiene possibile prevedere apposito contratto di servizio tra la
societa separata funzionalmente e la funzionatérnal auditin cui a quest'ultima

vengono conferiti tutti i poteri specifici del Rd@xevisti dal futuro TIUF, ed il compito
di effettuare tutte le verifiche e gli adempimegmtevisti dalla regolazione.

bY

In ogni caso € necessario prevedere un adeguatodpedi tempo per consentire
'implementazione delle nuove misure derivanti ‘dailoduzione della figura del RdC.

Obblighi del Gl

Con riferimento alle proposte avanzate in meritopano di sviluppo annuale e
pluriennale delle infrastrutture gestite dal Glrigene auspicabile un ulteriore passo
verso la semplificazione degli adempimenti in cagb operatori, nonché dei flussi
informativi verso I'Autorita.

A tal proposito, considerando il dettaglio richast futuro nel piano di sviluppo delle

infrastrutture, si ritiene opportuna una maggioordazione con altre comunicazioni
inerenti gli stessi dati, in particolare la raceollati RAB e quella relativa ai conti

annuali separati (unbundling contabile). In patace, anche alla luce della prossima
pubblicazione del manuale unbundling e dei suocsssivi aggiornamenti, si ritiene

possibile individuare una modalita di rappresemtaie invio dei dati unica :

Ad esempio, considerando la scadenza del giugn6, 20temmo:

! Requisito di Indipendenza e Obiettivita: I'attdvitliinternal auditdeve essere indipendente e gli internal
auditor devono essere obiettivi nell’esecuzionelaol@ lavoro; Requisito di Indipendenza organizzati

Il responsabilanternal auditingdeve riportare ad un livello dell'organizzaziongecconsenta il pieno
adempimento delle proprie responsabilita. Il respdile internal auditing deve confermare al board,
almeno una volta I'anno, lo stato di indipendenzgaaizzativa dell'attivita di internal audit.
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* Piano di sviluppo delle infrastrutture — Dati dnsantivo per il 2015 dettagliati
per tipologia d’intervento e dati di preventivodial 2020

v' | dati a consuntivo al 31.12.2015, gia ripartiti gategorie, potrebbero
essere utilizzati per la definizione delle tariffdbbligatorie e di
riferimento 2017 (nel caso, ad esempio per il settgas, sarebbe
possibile utilizzare anche i dati a preventivo 2@16);

v/ Sarebbe poi possibile utilizzare i dati per gli igfituri per calcolare una
stima di massima dell’andamento delle tariffe, mottica di trasparenza
e di collaborazione tra operatori e regolatore.lttap cio darebbe
'immediata visibilita, agli operatori, della varzi@ne dei ricavi ammessi
al variare degli investimenti sia a livello di tipgia che di importi
complessivi; allo stesso modo, I'Autorita avrebbaggiore visibilita
dello sviluppo delle tariffe con il vantaggio di témcettare
tempestivamente le dinamiche ad esse sottese edtuailraente
intervenire tempestivamente con le opportune azioni

v | dati, poi, potrebbero essere organizzati in meale da sostituire il
prospetto di movimentazione delle immobilizzaziorateriali per i conti
annuali separati 2015. A tal proposito si preciba dovranno essere
previsti obblighi specifici in tema di certificazie legale dei dati,
prevedendo, ad esempio, che da questa siano ealduse tipologie di
dati derivanti da operazioni valide esclusivamentambito tariffario (ad
esempio, il calcolo delle dismissioni a costo stwre non a valori di
libro oppure I'applicazione del metodo FIFO nelcaklle dismissione
dei GdM elettromeccanici Gas).

Di conseguenza, si ritiene opportuno avviare quanioa un processo di integrazione
tra le raccolte dati appena ricordate.

Altre Osservazioni

Si propone l'istituzione di un tavolo tecnied hocper I'elaborazione delle linee guida
inerenti la stesura del piano degli adempimentfir& di rendere partecipi in maniera
attiva gli operatori interessati e che gia in pass@anno presentato i loro programmi di
adempimento.

Si condivide inoltre quanto previsto al punto 6.2&yero I'attivazione di gruppi di
lavoro o progetti pilota finalizzati alla valutamie del’lammissibilita deself-auditingai
sensi della disciplina di separazione funzionale.

2. Osservazioni in materia dibrand unbundling
Il Gruppo A2A, sul tema in oggetto, non puo chefeamare la posizione gia espressa
nelle proprie osservazioni al DCO 346/2014/R/com.

Inoltre, rispetto al quadro normativo esistente rabmento della precedente
consultazione, si sono registrate importanti vaoisizche avranno un impatto diretto
anche sul tema debrand unbundling Come noto, infatti, il DAL Concorrenza
(allesame del Parlamento alla data di redazione pdesente documento) rimanda



esplicitamente lI'adozione di disposizioni inerelai separazione del marchio ad un
futuro Decreto Ministeriale.

Alla luce di cio, si ritiene opportuno rimandaretattazione dell’argomento ad una fase
successiva l'approvazione e promulgazione delEtuDdL Concorrenza, cosi da
individuare inequivocabilmente le competenze dei saggetti e gli adempimenti in
capo agli operatori ed evitare il sorgere di cestiefficienti — a carico degli operatori e
del sistema dovuti al mancato coordinamento trattaali proposte e gli obblighi
contenuti nel futuro decreto.

La modifica del quadro normativo appena ricordateide soprattutto sulle proposte
avanzate dall’Autorita in merito alla separaziore marchi per le societa di vendita di
energia elettrica nel mercato libero e che conteam@Eamente eserciscono anche il
servizio di maggior tutela, dato che quest’ultimm-base alle intenzioni del Governo —
si concludera il 31.12.2017. Tale tempistica, disgguenza, limiterebbe enormemente
I'efficacia delle misure proposte in consultaziomesto che queste resterebbero in
vigore solo per pochi mesi, con un evidente, edfiiente, aggravio di costi per il
venditore e per il sistema; tra I'altro con il g di ingenerare molta confusione tra i
consumatori, effetto sicuramente da evitare. Ataposito, si evidenza che gli obblighi
proposti dall’Autorita sono estremamente gravasit in termini di costi che di tempo
necessari per il loro adempimento) e avrebberonupaito notevole sull’operativita
quotidiana delle societa e sui livelli di servizia esse solitamente garantiti, senza che a
cio corrisponda un effettivo beneficio in terminirdaggiore apertura del mercato o di
maggior “capacitazione” del cliente finale. Comettalein precedenza, infatti, gli
obblighi resterebbero validi per un tempo eccesserge breve per avere un impatto
effettivo, sul mercato e sulla clientela, tale amtcobilanciare i costi e le inevitabili
inefficienze iniziali generati dalle modifiche.

Si consideri, ad esempio, I'impatto (in terminicdinfusione ed incertezza) che avrebbe
sul cliente finale ricevere la bolletta — tra Italtcon il nuovo formato “Bolletta 2.0” —
con un marchio diverso da quello solito; a cio wa gggiunto il fatto che, dopo solo
pochi cicli di fatturazione, lo stesso cliente rsiviera nella condizione di scegliere un
diverso fornitore e quindi ricevere di nuovo undldita con un marchio diverso dal
precedente. Con tutta evidenza, la situazione a@p@gpresentata e lungi dall’eliminare
il rischio di ingenerare confusione nel clienteafm (fine ultimo debrand unbundliny
che al contrario risulterebbe notevolmente aumentaéentre potrebbe avere un impatto
molto negativo sulla fiducia del cliente nel meccatnegli operatori in esso attivi (come
sempre accadde a seguito di cambiamenti radicdtormavvicinati tra loro). Se a cio si
aggiunge poi il costo (esplicito ed implicito) clieperatore deve sostenere per
modificare il marchio, € evidente che il rapporwstiybenefici sia molto shilanciato
verso i primi.

Si deve, inoltre, considerare che il costo sostedalla societa per I'implementazione
del brand unbundlingdovra essere assolutamente riconosciuto in tasfiprattutto in
considerazione degli esigui margini degli operati@ila maggior tutela e del fatto che
tali interventi discendono da un obbligo normativo.



Ad ogni modo, a prescindere dall’'orizzonte tempowdil sopravvivenza della maggior
tutela, si evidenzia I'irragionevole onerosita agapunto di vista organizzativo, logistico
e di sistemi informativi che implicano passaggilgqaelli contenuti al paragrafo 16.9
della proposta di Testo Integrato (separazionepdzisfisici e personale), laddove
I'obiettivo di non ingenerare confusione nel cleerg di evitare vantaggi competitivi
all'impresa puo essere raggiunto mediante una aejgare di marchio/politiche di
comunicazione e lI'implementazione di procedure radaé finalizzate all’'utilizzo non
discriminatorio delle informazioni commercialmestnsibili.

L’'onerositd di tali prescrizioni potrebbe compoetaun effetto distorsivo della

concorrenza mediante la “sottrazione” di risorda, economiche che di strategia a
quello che dovrebbe essere il vero motore dellagnoagcompetitivita del mercato:

ossia gli investimenti nel miglioramento deglirstard e nella diversificazione dei
servizi offerti, I'utilizzo di nuove tecnologie peendere il cliente piu consapevole dei
propri consumi e abilitare leve per il monitoraggidl controllo degli stessi, I'apertura
di molteplici canali di interazione con il client®n I'obiettivo della semplificazione

nella relazione commerciale.

Tanto piu gli operatori saranno “obbligati” ad irtenti invasivi ed onerosi per

'adeguamento alle nuove direttive di cui aiibundlingfunzionale tanto minore sara la
spinta all'innovazione sopra descritta. Se poiagieri sostenuti dagli operatori non
saranno adeguatamente riconosciuti (come gia atwadiurecente ad alcuni degli

operatori che hanno puntualmente adempiuto alleigpomi regolatorie in materia di

separazione fisica delle banche dati, che non hadraggi ricevuto alcun ristoro per gli
ingenti investimenti sopportati), non si trattei@osdi aver generato un ritardo nel
processo di evoluzione, ma di aver introdotto m&tlema un elemento distorsivo della
concorrenza tra gli operatori.

Di conseguenza, alla luce dell’evidente sperequezioa costi e benefici derivanti da
tali proposte, si propone di stralciare tali obbiigal provvedimento finale.

Inoltre, le proposte in tema dirand unbundlingavanzate dell’Autorita (tanto tra le
attivita di distribuzione e vendita che tra quellevzendita al mercato libero ed esercizio
del servizio di maggior tutela) eccedono le prensinormative tanto delle direttive
europee che del c.d. lll pacchetto energia (D98é11), dato che vanno ad incidere non
solo sul marchio e sulle politiche commerciali, exv sugli elementi-chiave che
definiscono I'identita aziendale e che, per tapwirebbero ingenerare confusione nel
cliente finale, ma anche su aspetti di organizzeziaegli spazi societari e dei
dipendenti che non hanno alcuna possibilita dinegare confusione nel cliente finale
(la cui definizione nell’articolato risulta, penali differente rispetto agli ulteriori e
numerosi testi integrati approvati dal’AEEGSI)lee¢cad ogni modo, non sono elementi
volti a veicolare l'identita aziendale e, quindil emgenerare confusione nel cliente. Si
propone, quindi, che la formulazione degli obblighbrand unbundlingcontenuta nel
futuro TIUF sia limitata ai solo aspetti esplicitante legati al’'immagine della societa
ed alla relative politiche comunicative.

Si evidenzia, inoltre, che il perimetro di applicae delle proposte legate alla
separazione del marchio contenute nell’articolatbegato al documento in
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consultazione non é definito nettamente in terndinestensione e profondita e cio
potrebbe generare incertezza e, quindi, esseree fdhhefficienza tanto per gli

operatori, che per I'Autorita. Si propone, quindi, individuare esplicitamente quali
debbano esserne i confini (fisici e tecnologicijale separazione.

Si deve, infine, sottolineare I'assenza, nel doaumén analisi, di proposte specifiche
in merito alle modalita di pieno e tempestivo regrb dei costi sostenuti dagli operatori
per 'adempimento di un obbligo di legge. A tal posito, il Gruppo A2A ribadisce la
necessita che tali costi, derivanti da obblighinmativi, , siano pienamente riconosciuti
annualmente nell’ambito dei meccanismi di perequazi(ad esempio, i costi sostenuti
nel 2016 saranno riconosciuti nella perequazionks2€alcolata nellanno 2017). Al
fine di facilitare le attivita di calcolo in captlaaCCSE, si propone che per tali costi sia
mantenuta una contabilita separata.

Con riferimento alle tempistiche proposte, si erila come i 18 mesi previsti siano
comunque insufficienti a completare le attivita essarie alla modifica delle politiche
di comunicazione e di marchio tra le attivita ditdbuzione e vendita.

3. Osservazioni in materia di gestione delle inforawioni
Anche sul tema in oggetto, si conferma quanto gesso nelle proprie osservazioni al
DCO 346/2014/R/com.

In particolare, si osserva che se le ulteriori masoroposte dall’Autorita in materia di

accesso ai dati commercialmente sensibili sononuite tali da consentire |l

superamento dell'obbligo di separazione fisica edddanche dati a favore di una
separazione di tipo logico, al contrario cauteletdastringenti non dovranno trovare
applicazione per le VI che abbiano attuato la sspane fisica delle banche dati, che
tutela i venditori terzi dal rischio di utilizzo imodalita anticoncorrenziale delle
informazioni commercialmente sensibili nella titiia del distributore grazie

all'applicazione di criteri ben piu rigidi di queleguiti nel’ambito di una separazione
delle banche dati che sia soltanto di tipo logico.

Si propone pertanto di prescrivere misure di peSerdnte a seconda del contesto, per
non penalizzare ingiustificatamente operatori pequali la tutela dei terzi sia gia
garantita dalle disposizioni, assai stringenti,tede in attuazione della delibera 11/07
nella sua versione iniziale.

Si deve sottolineare, infatti, che, come ampiamerito, tale delibera, all’art.15
comma 3, prescriveva I'obbligo, in capo al Gl, éfidire, nellambito del programma
di adempimenti “[...] un piano dettagliatofinalizzato alla separazione fisica della
banca dati contenente le informazioni commerciab@esensibili, obbligo superato
solo dopo alcuni anni (durante i quali alcuni opaniiahanno adempiuto I'obbligo
originale) con la delibera ARG/com 57/10 che introeva il nuovo articolo 15 comma
7 in cui, in deroga a quanto previsto all’art. nmna 3, 15.7 veniva previsto che, in
presenza di alcune specifiche condizidpi,] la separazione della banca dati tra le
attivita di distribuzione di energia elettrica e déendita ai clienti tutelati dell’energia
elettrica puo essere implementata anche tramiteguare di tipo logico [...]
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La separazione fisica dei sistemi non e stata quind libera scelta, né il frutto di una
interpretazione “rigida” della norma, al contrailoprogetto di separazione era stato
addirittura illustrato agli uffici dell’Autorita pprio per evidenziare sforzo tecnico,
organizzativo ed economico che il Gruppo A2A aveeblovuto affrontare Pertanto,
come piu volte evidenziato, si ribadisce la nedassii prevedere quanto prima
opportune misure di ristoro dei rilevanti oneri teositi da alcuni degli operatori
regolati, per 'implementazione delle disposizioeiative alla separazione fisica delle
banche dati imposte dal TIU al momento della prpubblicazione, che oggi si ipotizza
di rimuovere definitivamente.

Tanto i costi direttamente sostenuti per l'attuaeialelle previsioni del regolatore,
quanto quelli derivanti dalle criticitdegate alla separazione fisica dei sistemi nom son
stati ad oggi in alcun modo tenuti in consideragiom riconosciuti dall’Autorita,
venendo a rappresentare, alla luce della nuovaespatormativa introdotta dal
documento di consultazione, una immotivata dispadt trattamento rispetto agli
operatori che detta separazione non hanno messpeira. Anzi, paradossalmente gli
ingenti investimenti effettuati rischiano di esssuperati e resi quantomeno ridondanti,
se non inutili, a seqguito della ridefinizione deffedalita ritenute idonee dallAEEGSI
per garantire la separazione delle banche dati.

In merito alla riservatezza delle informazioni dse da quelle commercialmente
sensibili, poi, al fine di evitare incertezze sieme opportuno prevedere esplicitamente
che le informazioni relative alle infrastrutturdea€nti la distribuzione e misura del gas
naturale (ed al loro sviluppo) oggetto di gara paffidamento della gestione siano
gestite in conformita con quanto prescritto dal RR6/11.

Non si ritiene opportuno, infine, uno specificoeirtento in materia di informazioni
commercialmente sensibili relative alla vendital'deérgia elettrica, dato che Ia
finalita perseguita dalla proposta dell’Autoritafr(cart.20 comma 1 dell’articolato
allegato al documento) é gia tutelata dalla normafntitrust in tema di tutela della
concorrenza,; pertanto I'introduzione di obblighteaiori non risulta necessaria.

2 A tal proposito si ricorda che nel novembre 20idl’'ambito di un incontro con I'Autorita, il Grupmp
A2A aveva esposto al regolatore le modalita sequétel’attuazione delle previsioni in consideradpn
fornendo indicazione dei costi complessivi di pittgell’epoca previsti, nonché degli importi gigesp

% Infatti, il notevole sforzo organizzativo profuger la realizzazione della completa separazionk del
banche dati ha comportato, per gli operatori adentpila necessita di adottare ulteriori misure a
sostegno del progetto, per la riparazione dei disalgi disservizi conseguenti alla migrazionedi tra

i sistemi interessati dall’operazione.



