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per I'energia elettrica, il gas ed il sistema idrio

REGOLAZIONE TARIFFARIA DEI SERVIZI DI DISTRIBUZIONE  E MISURA DEL GAS
PER LE GESTIONI D’AMBITO NEL QUARTO PERIODO REGOLAT ORIO
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Premessa

La regolamentazione delle procedure per l'indizidietle gare uniche d’ambito per I'affidamento
della concessione della distribuzione del gas a&udi recente ha subito una ulteriore significati
innovazione ad opera ddllticolo 1 commi 16 e 16 quater del D.L. 23 diceenB613, n. 145¢.d.
“Destinazione ltalia” convertito, con modificaziouialla legge 21 febbraio 2014, n. 9.

La nuova norma e intervenuta: prorogando di 4 eestadenze per I'indizione delle gare nei primi
tre gruppi di ATEM; sancendo la neutralizzazioné clentributi pubblici e privati rispetto alla
determinazione del valore di rimborso al gestormente; regolando la determinazione dello stesso
valore di rimborso nel caso in cui gli atti conagsovvero i contratti non prevedono alcuna
specifica; nonché introducendo l'anticipazione date dei gestori uscenti) degli oneri di gara
tantumalla Stazione Appaltante.

Tali novita si inseriscono in un complesso quadoomativo nonché nella definizione da parte
dell’Autorita del IV periodo regolatorio che prewedeccanismi tariffari piu orientati rispetto alla
gestione per ambito e meno per singolo comune @pgi comuni.

Gli elementi che emergono dal contesto di riferitnesono difformi ma, nella definizione dei
documenti ancora necessari € assolutamente importapettare le normative prevedendo, al
contempo — almeno in questa prima fase - una tatelggiore gli enti locali, chiamati a svolgere il
ruolo di affidatari, controllori del gestore ma aealepositari deghssetpubbilici.

In tal senso €& assolutamente necessario (in umlresetaratterizzato dal rapporto esclusivo
distributore/regolatore) che ai Comuni sia garantaccesso e la condivisione delle informazioni
necessarie per adempiere al meglio al proprio raatthe ampliando I'applicazione dei principi di
trasparenza nei confronti di valori riconosciutifiai tariffari, che pertanto — tra l'altro - si
ripercuotono sull’'utenza.

Va altresi assicurata la possibilita per i Comunialorizzare i propriasset semplificando al
massimo le procedure e le informazioni utili a figigolatori e garantendo la congruita dei
riconoscimenti tariffari, spettanti ai proprietdgi cespiti.

Importante infine garantire, da parte dei sogggstori, 'immediata applicazione della succitata
disposizione di legge, inerente I'anticipo dellensoe a copertura degli oneri di gara su richiesta
della singola S.A..

Tali aspetti devono essere opportunamente considemn le dovute specificita, da parte del
soggetto regolatore e non possono essere disattesi.

Alla luce di cio si riportano alcune osservazioni dl’Associazione, rispetto a specifici aspetti
del documento oggetto di consultazione.

Spunti per la consultazione
S1. Osservazioni in merito agli obiettivi specifiilla regolazione nel passaggio agli ambitj di
concessione.

In relazione ai contenuti del punto 4 del documedtoconsultazione sono necessarie alcune
specificazioni.

La validita dei contratti e stata infatti recentemente confermata dal dl 145/2013 s.m.i..
Le novita introdotte dall’articolo 1 comma 16 delcdeto legge 145/2013 convertito con modifiche
in legge 9/2014, incidono sulla determinazionevddbre di rimborso al gestore uscente, adesso in
maniera difforme rispetto a quanto contenuto netsato punto 4 del documento di regolazione.
Nello specifico e previsto che:
a) nel caso di mancata indicazione, nei documenti €ssari, di specifici parametri utili per
definire il valore di rimborso al gestore uscemeest’ultimo é calcolatin base alle linee
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guida su criteri e modalita operative per la valmi@ne del valore di rimborso di cui
all'articolo 4, comma 6, del decreto-legge 21 giog013, n. 69, convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98.

b) a prescindere dalla metodologia utilizzata - conmendisciplinata nella stessa normin-
ogni casgdal rimborso di cui al presente comma sono detiattintributi privati relativi ali
cespiti di localita, valutati secondo la metodokgiella regolazione tariffaria vigente.

Con riferimento invece alla differenza VIR — RAB opportuno evidenziare chiéAutorita é
chiamata a declinare e rendere operativa, la n@ongenuta nell’articolo 24 comma 3 del d. Igs.
93/2011 s.m.i. la quale prevede espressamentel'éhdorita per I'energia elettrica e il gas,
limitatamente al primo periodo di esercizio dellencessioni assegnate per ambiti territoriali
minimi ....omissis.... riconosce in tariffa al gestergrante 'ammortamento della differenza tra il
valore di rimborso(ossia il VIR) ....omissis...... e il valore delle immobilizzazionten@ssia la
RAB), al netto dei contributi pubblici in conto capiéaé dei contributi privati relativi ai cespiti di
localita.

Dal punto di vista tariffario tale differenza, a nhama di legge, si sostanzia quindi nel mero
riconoscimento al gestore entrante dellammortamemtt tra le due grandezze (VIR e RAB),
neutralizzato dei contributi pubblici e privati degli specifici cespiti di localita.

Tutto cio pero risulta influenzato dal diverso taatento dei contributi pubblici che il gestore puo
scegliere alla luce delle risultanze dell’Autoc@ntenute nel punto S.11.

Infine, rispetto all'anticipo degli oneri di gatena tantumda parte dei gestori uscenti alle Stazioni
Appaltanti, di cui all'articolo 8 del dm 226/201l5 nuova disposizione del dl 145/2013 s.m.i.
('articolo 1, comma 16-quater), sancisce I'immediarogazione di tali somme su richiesta della
stessa S.A..

In merito a cio € pertanto auspicabile una rapiefnizione delle modalita rispetto ai rapporti fra
gestori, al fine di rendere evidenti i flussi ver S.A., anche attraverso un coinvolgimento
dell’ANCI.

Spunti per la consultazione
S3. Osservazioni sulle modalita di riconoscimenttariffa dei costi relativi alla corresponsiond de
corrispettivouna tantumper la copertura degli oneri di gara, di cui ati@slo 8, comma 1, de
decreto 226/11.

S4. Osservazioni sulle modalita di riconoscimenttariffa dei costi relativi alla corresponsioné de
corrispettivo riconosciuto annualmente dal gestatla stazione appaltante, ai sensi delle
disposizioni dell’articolo 8, comma 2, del decr@6/11.

S5. Osservazioni sul corrispettivo ex articolo@nma 4, del decreto 226/11.

Non si concorda con la posizione dal’AEEG, di noscere completamente gli oneri di gara una
tantum in tariffa. Si ritiene possibile propend@er un riconoscimento del 50/60% di tali costi,

ormai regolati dalla stessa e che presentano smami® notevoli risparmi rispetto a gare

frammentate. In merito a cio si evidenzia che nptiecedenti gare singole o associate i rimborsi
degli oneri di gara non erano soggetti a riconosai tariffario.

Risulta infine di assoluta importanza che I’Autoritd, per la trasparenza renda noti i valori
riconosciuti in tariffa, anche rispetto alla coperura delle altre voci di remunerazione a favore
dei Comuni prevista dall'articolo 8 del dm 226/2011




Il problema indicato ai punti 7.7, 7.8, 7.10 e 7iddrenti i corrispettivi che i gestori riconoscono
agli enti locali ai sensi dell’ex art. 8 del dm 22811 dipende inoltre dalla differenziazione del
livello iniziale del capitale investito di localitéhe I'Autorita sarebbe orientata a riconoscera, fr
nuovi gestori entranti e gestori entranti coincitdenn gli uscenti (punto 17.11 della deliberazione
359/2013/R/GAS e punto 8.1 della consultazioneuistjone).

Intatti nel primo caso il capitale di localita coiderebbe con il valore di rimborso che I'entrainée
versato all’'uscente, nel secondo caso invece sbaer la RAB sulla parte gia di proprieta
dell'uscente/vincitore, prima della gara.

Spunti per la consultazione
S6. Osservazioni sui criteri di valorizzazione éelinmobilizzazioni nette a seguito delle gare
d’ambito.

In relazione al punto 8.3, si ritiene che rispettquanto proposto, nel caso in cui il vincitorelalel
gara d’ambito coincidente col gestore uscentetdme del valore di sconto offerto a gara (sempre
nel caso di coincidenza fra i due soggetti), sigduie detrarre dalla componente relativa al Vincolo
sui Ricavi di Distribuzione centralizzati (VRBen. Cio consentirebbe di avere un effetto neutro
rispetto a quanto riconosciuto ai Comuni, nonch@ater comunque essere offerto in gara, senza
penalizzazioni di sorta rispetto alle immobilizzazinette di localita.

Spunti per la consultazione
S11. Osservazioni sulle procedure per il riconosaito del valore dassetdi proprieta di Enti
locali.

La scelta tariffaria del gestore rispetto al tnattsto dei contributi pubblici e privati esistenti a
31/12/2011, si ripercuote sulla determinazionevdédre residuo del gestore uscente.

E’ assolutamente prioritario che tale scelta sia a nota dal gestore ovvero dall’Autorita
ipotizzando anche una pubblicazione sul proprio sit (delle scelte effettuate) anche ai Comuni

e quindi alla Stazione Appaltante.

Si pone poi un problema anche rispetto ai contripubblici. Sempre per garantire trasparenza e
correttezza anche tale dato va comunicato ovvemmeto in maniera rapida e semplice ai Comuni,
quindi alla S.A..

Cio puo essere fatto sia dal gestore che dall’ Atdtor

Si_osserva inoltre in relazione a@ssetoggetto di finanziamenti pubblici a fondo perdwa
assolutamente previsto che 'ammortamento tardfarome e se riconosciuto, sia erogato/girato dal
gestore, in favore dellamministrazione comunalstidataria dell’'intervento infrastrutturale.

Per quanto attiene gli aspetti specificati nel pargrafo, non si puo condividere la ricostruzione
operata, ed e necessario procedere in modo diversaspetto a quello proposto nel
riconoscimento degliassets di proprieta comunale.

In moltissime circostanze, se l'attivita di ricastione dei valori economici impegnati per la
realizzazione di reti ed impianti non ha potutoedasultati coerenti con le aspettative dell’Autari
al momento dellimplementazione della precedentdem 159/08, cido e evidentemente dovuto a
circostanze indipendenti dalla volonta e disponitlelle attuali Amministrazioni e ben poco di
piu si potra ottenere oggi sulla base della stidsariga metodologica.

Va innanzitutto rilevato che la metodologia propoger la definizione dei costi storici e del
capitale investito da riconoscere agli Enti loagalal si concilia con le norme che regolano la
compilazione e la gestione dei bilanci degli Entibplici.



Altra oggettiva difficolta, nell’applicazione dellametodologia proposta dall'Autorita &
I'aggiornamento di tali valori, ogni qualvolta iegtore andra a sostituire una parte dell’'impiamto d
proprieta comunale con interventi a carico dellesst che, naturalmente, ne carichera il valore
dell'investimento sul proprio libro cespiti.

Per evitare quindi oneri ed incombenze amministeationché una complicata gestione, pare
opportuno, in ottemperanza alle previsioni del d&26/2011, utilizzare i valori espressi dalle perizie
con cui vengono definiti i VIR degli impianti digtribuzione ai fini della gara d’ambito.

Partendo dall’assunto del DM 226/2011 che imponealtolo del VIR totale dellimpianto di
distribuzione, per poi definire il valore di indeénro al gestore uscente per la parte di sua ptaprie
risulta facile ed automatico avere, per differermra;he il valore da riconoscere al Comune.

Nella quasi totalita dei casi, questi valori soretificati da periti terzi, condivisi dalle parton la
sottoscrizione di un atto redatto da pubblico udfie e approvati dai Consigli comunali.

Pare quindi naturale riconoscere agli Enti loclfjni della remunerazione del capitale, il valdie
pertinenza, cosi come gia previsto per il gest®aza ulteriori aggravi e complicanze.

In relazione poi alla c.d. “RAB depresse”é intenzione manifestata nel DCO di estendere tale
“opportunita” anche alle porzioni di impianto riegnti nelle proprieta dei comuni.

Alla luce di cio € necessario trovare soluzionifeténti. Una soluzione “parametrica” sarebbe
possibile, ma sicuramente non quella ipotizzatalp&AB “depresse”, laddove il riconoscimento
al Comune resterebbe limitato al solo 50% del waloredio riscontrabile nella macro area di
riferimento.

Si invita pertanto I'Autorita a rivedere profondamente le ipotesi dalla stessa prospettate su
tali aspetti, al fine di garantire un riconoscimenb piu congruo ed equo alle comunita locali.

Spunti per la consultazione
S12. Osservazioni sul criterio di trattamento dsttickdi contributi al 31 dicembre 2011.

E’ opportuno specificare che nel documento di ctiasione che il riferimento alla differenza VIR-
RAB é quello previsto nei termini di legge.

Come evidenziato al punto S.1, pertanto ai serigil.tlgs. 93/2011 s.m.i. , il valore da riconoscere
in tariffa al gestore entrante € 'ammortamentdaddifferenzatra le due grandezze (VIR e RAB),
neutralizzato dei contributi pubblici e privati diegpecifici cespiti di localita.

Spunti per la consultazione
S14. Osservazioni sull'ipotesi di identificare wspeecifica componente della tariffa obbligatoria ¢che
rifletta la differenza tra VIR e RAB da applicardéieello locale.

Si evidenzia che adesso la nuova norma introdatadd 145/2013 s.m.i. prevede l'intervento
dell’Autorita qualora il differenziale VIR-RAB supeil 10%. Va pertanto effettuato un
coordinamento rispetto ai due valori percentuadivisti, fermo restando che ad ogni modo prevale
guello disposto dalla norma avente forza di legge.

Entro il limite succitato, i valori vanno sicuramencoperti a livello di ambiti tariffari
sovraregionali.

Superato tale limite, si pone il problema dellagmita della valutazione del valore di rimborso e
sulla possibilita di introdurre una specifica comente tariffaria.

Considerando che I'Autorita dovra esprimersi ssglhstamenti superiori al limite indicato, in tale
occasione la stessa potra prevedere una copeatiffarta d’ambito, rispetto allo scostamento in
eccesso.



