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DELIBERAZIONE 27 SETTEMBRE 2012 
393/2012/E/EFR 
 
SEGUITI AMMINISTRATIVI IN ESITO ALLA VERIFICA ISPETTIVA EFFETTUATA DAL GSE 
- GESTORE DEI SERVIZI ENERGETICI S.P.A., IN AVVALIMENTO DA PARTE 

DELL’AUTORITÀ, AI SENSI DELLA DELIBERAZIONE 28 DICEMBRE 2009, GOP 71/09, 
SULL’IMPIANTO DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA ALIMENTATO A RIFIUTI, SITO 

NEL COMUNE DI FILAGO (BG), NELLA TITOLARITÀ DELLA SOCIETÀ ECOLOMBARDIA 4 
S.P.A. 
 
 

L’AUTORITÀ PER L’ENERGIA ELETTRICA E IL GAS 
 
 
Nella riunione del 27 settembre 2012 
 
VISTI: 
 

 la legge 14 novembre 1995, n. 481; 
 il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79; 
 la legge 23 luglio 2009, n. 99; 
 il provvedimento del Comitato interministeriale dei prezzi 29 aprile 1992, n. 6, 

come modificato dal Decreto del Ministro dell’Industria, del Commercio e 
dell’Artigianato 4 agosto 1994 (di seguito: provvedimento CIP 6/92); 

 la deliberazione dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas (di seguito: 
Autorità) 6 ottobre 2004, n. 175/04 (di seguito: deliberazione 175/04); 

 la deliberazione dell’Autorità 14 dicembre 2004, n. 215/04; 
 la deliberazione dell’Autorità 9 gennaio 2006, n. 2 (di seguito: deliberazione 

2/06); 
 la deliberazione dell’Autorità 3 agosto 2006, n. 188 (di seguito: deliberazione 

188/06); 
 la deliberazione dell’Autorità 9 febbraio 2007, n. 22/07 (di seguito: 

deliberazione 22/07); 
 la deliberazione dell’Autorità 28 dicembre 2009, GOP 71/09 (di seguito: 

deliberazione GOP 71/09); 
 la deliberazione dell’Autorità 16 luglio 2010, GOP 43/10; 
 la convenzione per la cessione destinata di energia elettrica (di seguito: prima 

convenzione) stipulata, ai sensi dell’articolo 22, comma 4, della legge n. 9 del 
1991 (di seguito: legge 9/91), tra il Gestore della rete di trasmissione nazionale - 
GRTN S.p.A (di seguito: GRTN) e la società Ecolombardia 4 S.p.A., 
attualmente con sede legale in Corso di Porta Vittoria 4, 20122 Milano (di 
seguito: Ecolombardia 4 o parte) per una potenza convenzionata lorda pari a 
7.100 kW; 
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 la convenzione per la cessione destinata di energia elettrica (di seguito: seconda 
convenzione) stipulata, ai sensi dell’articolo 22, comma 4, della legge 9/91, tra 
il Gestore della rete di trasmissione nazionale - GRTN S.p.A (di seguito: 
GRTN) e la Ecolombardia 4 Spa, per una potenza convenzionata lorda pari a 
1.800 kW; 

 il processo verbale redatto dal Nucleo ispettivo del GSE - Gestore dei sistemi 
energetici Spa (di seguito: GSE) e sottoscritto dal delegato rappresentante della 
Ecolombardia 4, a seguito del sopralluogo effettuato presso l’impianto in 
oggetto nei giorni 20 e 21 settembre 2011;  

 il rapporto redatto dal Nucleo ispettivo in data 30 novembre 2011 e ricevuto dal 
GSE in data 19 dicembre 2011 (prot. GSE n. A20110362888); 

 la documentazione trasmessa dalla parte al GSE nell’ambito delle attività 
istruttorie in oggetto; 

 la nota finale trasmessa dal GSE alla Ecolombardia 4 e, per conoscenza, 
all’Autorità in data 4 gennaio 2012  (prot. GSE n. P20120001645, prot. Autorità 
n. 644/A dell’11gennaio 2012); 

 l’istanza di riesame delle risultanze istruttorie trasmessa dalla parte al GSE e, 
per conoscenza, all’Autorità in data 16 aprile 2012 (prot. Ecolombardia 4 
EL4/GD/2012/021, prot. Autorità 12240/A del 19 aprile 2012). 

 
CONSIDERATO CHE: 
 

 l’Autorità, con la deliberazione GOP 71/09, si è avvalsa del GSE per effettuare 
le verifiche e i sopralluoghi sugli impianti di produzione di energia elettrica 
alimentati da fonti rinnovabili, da fonti assimilate alle rinnovabili e sugli 
impianti di cogenerazione;  

 l’impianto di produzione di energia elettrica alimentato a rifiuti, sito nel comune 
di Filago (BG) (di seguito: impianto), di cui è titolare la parte, ha avuto accesso 
ai prezzi di cessione incentivanti non differenziati tra ore piene e ore vuote 
riferiti alla tipologia di impianto di cui alla lettera d), della tabella 1, del Titolo 
II, punto 3, del provvedimento Cip 6/92 (impianti che utilizzano RSU o 
biomasse) e, in attuazione di quanto disposto dalla deliberazione 175/04, alla 
maggiorazione dei prezzi di cessione nella misura massima prevista del 20%, ai 
sensi del titolo II, punto 6, del provvedimento Cip 6/92;  

 la verifica ispettiva presso l’impianto, previo avviso notificato dal GSE alla 
parte in data 9 settembre 2011 (prot. GSE/P20110052419), si è svolta nei giorni 
20 e 21 settembre 2011, da parte di un Nucleo ispettivo costituito da quattro (4) 
ispettori; 

 la verifica ispettiva, di cui al precedente alinea, era finalizzata ad accertare, 
tramite sopralluogo:  
- la sussistenza dei presupposti e dei requisiti, oggettivi e soggettivi, per il 

riconoscimento dei prezzi incentivanti, di cui al provvedimento Cip 6/92, 
quale nuovo impianto alimentato a rifiuti per una potenza convenzionata 
lorda, ottenuta cumulando due differenti convenzioni, pari 
complessivamente a 8,9 MW; 

- il rispetto della quantità strettamente indispensabile (QSI) per gli impianti 
di cui alla lettera e), della tabella 1, del provvedimento Cip 6/92 che, su base 
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annua, utilizzano anche idrocarburi nella quantità strettamente 
indispensabile di cui al Titolo II, punto 12-bis, del provvedimento Cip 6/92; 

- l’effettiva corrispondenza tra le specifiche tipologie e caratteristiche di 
impianto dichiarate e quelle effettive, valutando la coerenza con i trattamenti 
economici riconosciuti; 

 i principali esiti della verifica ispettiva, riportati nell’Allegato A al presente 
provvedimento, evidenziano che, ai fini di quanto previsto dal provvedimento 
Cip 6/92: 
- l’impianto in oggetto ha natura unitaria e non suddivisibile in una sezione di 

incenerimento dei rifiuti separata da quella di produzione dell’energia 
elettrica;  

- il valore forfetario dei consumi dei servizi ausiliari dell’impianto, previsto, 
con riferimento all’anno 2003 in misura pari al 7,5% della produzione lorda 
dalla prima convenzione ed in misura pari al 5,5 % della produzione lorda 
dalla seconda convenzione e, con riferimento agli anni successivi, in misura 
pari al 5,5% della produzione lorda per entrambe le convenzioni, non 
rappresenta  adeguatamente il consumo effettivo dei servizi ausiliari e 
determina quantitativi di energia elettrica ammessi ad incentivazione 
significativamente maggiori di quelli effettivamente immessi in rete; 

- la differenza tra i quantitativi di energia pagati dal GSE ai prezzi 
incentivanti del provvedimento Cip 6/92 e quelli effettivamente immessi in 
rete è stata acquistata dalla Ecolombardia 4 nell’ambito di separati accordi 
commerciali di fornitura da imprese di vendita di energia elettrica a prezzi di 
mercato decisamente inferiori ai prezzi incentivanti, di cui al provvedimento 
Cip 6/92; 

- con riferimento al periodo compreso tra l’inizio della decorrenza della 
convenzione e il 31 dicembre 2010, la differenza tra i ricavi derivanti dalla 
cessione al GSE di quantitativi di energia superiori a quelli effettivamente 
immessi in rete ed i costi di approvvigionamento dei medesimi quantitativi 
di energia elettrica sostenuti dalla parte nell’ambito di separati accordi 
commerciali di fornitura, ha comportato un indebito vantaggio per la parte, 
con conseguente aggravio degli oneri generali afferenti al sistema elettrico e 
della componente tariffaria A3 corrisposta dai clienti finali del servizio 
elettrico; 

- l’impianto ha utilizzato idrocarburi in misura inferiore alla quantità 
strettamente indispensabile (QSI), prevista dalla deliberazione 188/06, senza 
comportare violazioni di detta disposizione. 

 con istanza di riesame 16 aprile 2012, la parte ha contestato i principali esiti 
della verifica ispettiva comunicati dal GSE, sostenendo sostanzialmente che la 
deliberazione 2/06 è applicabile alle sole centrali di produzione di energia 
elettrica e non anche ai cd. termovalorizzatori e che la specificità degli impianti 
alimentati a rifiuti comporti imprescindibilmente la separazione della sezione di 
incenerimento rifiuti da quella di recupero energetico, considerando come 
servizi ausiliari di centrale solo quelli attribuibili alla sola sezione di recupero 
energetico.  
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RITENUTO CHE: 
 

 l’istanza di riesame della parte non possa essere accolta e le conclusioni 
istruttorie raggiunte dal GSE debbano essere confermate per le motivazioni 
riportate nella relazione allegata al presente provvedimento (Allegato A, 
paragrafi 8 e 9); 

 sia necessario che la Cassa conguaglio per il settore elettrico, ai sensi di quanto 
previsto dall’articolo 1, comma 1.1 e dall’articolo 7, comma 7.1, dell’Allegato 
A alla deliberazione 22/07, operi il recupero amministrativo, nei confronti della 
Ecolombardia 4, degli importi indebitamente percepiti;  

 gli importi di cui al precedente alinea siano determinati convenzionalmente in 
misura pari alla differenza tra i ricavi derivanti dalla cessione al GSE di 
quantitativi di energia superiori a quelli effettivamente immessi in rete ed i costi 
di approvvigionamento dei medesimi quantitativi di energia elettrica sostenuti 
dalla parte nell’ambito di separati accordi commerciali di fornitura; 

 i criteri descritti debbano essere applicati anche con riferimento ai periodi 
residui di vita delle convenzioni, qualora ne ricorrano le condizioni 

 
 
 

DELIBERA 
 
 
 

1. di approvare il documento “Relazione degli uffici DVGC al Collegio dell’Autorità 
per l’energia elettrica e il gas sugli esiti della verifica ispettiva effettuata dal GSE - 
Gestore dei servizi energetici SpA, in avvalimento da parte dell’Autorità ai sensi 
della deliberazione 28 dicembre 2009 GOP 71/09, sull’impianto di produzione di 
energia elettrica alimentato a rifiuti sito nel comune di Filago (BG), nella titolarità 
della società Ecolombardia 4 Spa.”, allegato al presente provvedimento (Allegato 
A), di cui costituisce parte integrante e sostanziale; 

2. di disporre che la Cassa conguaglio per il settore elettrico operi, ai sensi di quanto 
previsto dall’articolo 1, comma 1.1 e dall’articolo 7, comma 7.1, dell’Allegato A 
alla deliberazione 22/07, il recupero amministrativo nei confronti della società 
Ecolombardia 4 S.p.A. degli importi indebitamente percepiti, determinati 
convenzionalmente in misura pari alla differenza tra i ricavi derivanti dalla cessione 
al GSE di quantitativi di energia superiori a quelli effettivamente immessi in rete ed 
i costi di approvvigionamento dei medesimi quantitativi di energia elettrica 
sostenuti dalla parte nell’ambito di separati accordi commerciali di fornitura; 

3. di dare mandato al Direttore della Direzione Vigilanza e Controlli dell’Autorità di 
trasmettere il presente provvedimento alla società Ecolombardia 4 S.p.A., con sede 
legale in Corso di Porta Vittoria 4, 20122 Milano; 

4. di dare mandato al Direttore della Direzione Vigilanza e Controlli di trasmettere il 
presente provvedimento alla Cassa conguaglio per il settore elettrico, affinché 
provveda ad operare i recuperi amministrativi di quanto indebitamente percepito 
dalla società Ecolombardia 4 S.p.A, ed al GSE - Gestore dei servizi energetici 
S.p.A, per i seguiti di competenza; 
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5. di dare altresì mandato al Direttore della Direzione Vigilanza e Controlli di 
trasmettere il presente provvedimento al Nucleo Speciale Tutela Mercati della 
Guardia di Finanza, per i seguiti di competenza. 

 
 

27 settembre 2012       IL PRESIDENTE 
 Guido Bortoni 
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Relazione degli uffici DVGC al Collegio dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas sugli esiti 
della verifica ispettiva effettuata dal GSE - Gestore dei servizi energetici SpA, in avvalimento 
da parte dell’Autorità ai sensi della deliberazione 28 dicembre 2009 GOP 71/09, sull’impianto 
di produzione di energia elettrica alimentato a rifiuti sito nel comune di Filago (BG), nella 
titolarità della società Ecolombardia 4 Spa. 
 


1. Premessa 


Con la deliberazione 28 dicembre 2009, GOP 71/091, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas 
(di seguito: l’Autorità) si è avvalsa, ai sensi dell’articolo 27, comma 2, della legge 23 luglio 2009 n. 
99, della società GSE - Gestore dei servizi elettrici SpA (la cui ragione sociale è successivamente 
mutata in GSE - Gestore dei servizi energetici SpA, di seguito: il GSE) per svolgere le verifiche e i 
sopralluoghi sugli impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili, da 
fonti assimilate alle rinnovabili e sugli impianti di cogenerazione, secondo le modalità stabilite dal 
regolamento per le verifiche sugli impianti di produzione approvato con la deliberazione n. 
215/042. 


Con nota in data 9 settembre 2011 (prot. GSE/P20110052419) il GSE ha comunicato alla 
società Ecolombardia 4 Spa, con sede legale in Corso di Porta Vittoria 4, 20122 Milano (MI), (di 
seguito: la Ecolombardia 4 o la parte o il produttore), società consortile appartenente al gruppo 
A2A, un avviso di verifica da effettuarsi, tramite sopralluogo, presso l’impianto di produzione di 
energia elettrica sito nel comune di Filago (BG), in via di Rodi n. 3, (di seguito: l’impianto), da 
parte di un Nucleo ispettivo costituito da quattro (4) ispettori, di cui due funzionari del GSE e due 
esperti facenti parte dell’Albo inizialmente costituito dalla Cassa conguaglio per il settore elettrico 
(CCSE) e adottato, con aggiornamenti, dal GSE3. Nella medesima nota il GSE precisava, tra l’altro, 
che: 


- le attività di verifica ispettiva sarebbero state condotte nel rispetto delle disposizioni previste 
dal “Regolamento per l’effettuazione di verifiche e sopralluoghi” approvato con deliberazione 
n. 215/04, in contraddittorio con il soggetto titolare dell’impianto; 


- è data facoltà al produttore di farsi rappresentare da soggetti all’uopo delegati o di farsi assistere 
nelle operazioni da persone di fiducia; 


- la parte era tenuta a dare tempestiva comunicazione di ogni attività di manutenzione ordinaria o 
straordinaria o di ogni altro intervento che comportasse la modifica della configurazione 
dell’impianto o interessasse il sistema di misure e supervisione, effettuati nel periodo compreso 
tra la data di ricevimento della comunicazione e la data del sopralluogo. 


2. Oggetto e finalità delle verifiche ispettive 


                                                 
1 Deliberazione dell’Autorità 28 dicembre 2009, GOP 71/09, recante Avvalimento, da parte dell’Autorità per l’energia 
elettrica e il gas, delle società Gestore dei servizi elettrici S.p.A. e Acquirente Unico S.p.A. ai sensi dell’articolo 27, 
comma 2, della legge 23 luglio 2009 n. 99. 
2 Deliberazione dell’Autorità 14 dicembre 2004, n. 215, recante Approvazione del Regolamento per l'effettuazione di 
verifiche e sopralluoghi sugli impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili, da fonti 
assimilate alle rinnovabili e sugli impianti di cogenerazione. 
3 La CCSE ha proceduto, secondo più bandi, a raccogliere la manifestazione di interesse di esperti nel settore degli 
impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili, da fonti assimilate alle rinnovabili e degli 
impianti di cogenerazione per l’effettuazione delle verifiche ispettive di cui alla deliberazione n. 60/04, individuando un 
Albo dei componenti dei nuclei ispettivi da assegnare alle specifiche verifiche ispettive sulla base di criteri di 
competenza, attribuzione e compatibilità previsti dal Regolamento. Detto Albo, ai sensi di quanto previsto dell’articolo 
2 della deliberazione dell’Autorità 16 luglio 2010 GOP 43/10, è stato trasferito al GSE che ha proceduto ad estenderlo 
attraverso un nuovo bando pubblicato nel periodo 8 novembre 2010 e scaduto il 15 gennaio 2011. 
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La verifica ispettiva svolta dal GSE nei giorni 20 e 21 settembre 2011 aveva ad oggetto 
l’impianto di produzione di energia elettrica alimentato a rifiuti sito nel comune di Filago (BG). 


La verifica era finalizzata ad accertare, tramite sopralluogo: 


- la sussistenza dei presupposti e dei requisiti, oggettivi e soggettivi, per il riconoscimento dei 
prezzi incentivanti di cui al provvedimento Cip n. 6/92 quale nuovo impianto alimentato a 
rifiuti per una potenza convenzionata lorda, ottenuta cumulando due differenti convenzioni, 
pari complessivamente a 8,9 MW; 


- il rispetto della quantità strettamente indispensabile (QSI) per gli impianti di cui alla lettera 
e) della tabella 1 del provvedimento Cip n. 6/92 che, su base annua, utilizzano anche 
idrocarburi nella quantità strettamente indispensabile di cui al Titolo II, punto 12-bis, del 
provvedimento Cip n. 6/92; 


- l’effettiva corrispondenza tra le specifiche tipologie e caratteristiche di impianto dichiarate e 
quelle effettive, valutando la coerenza con i trattamenti economici riconosciuti. 


3. Estremi delle convenzioni di cessione destinata di cui al provvedimento Cip n. 6/92  


Con riferimento all’impianto sono state stipulate due distinte convenzioni di cessione destinata 
dell’energia elettrica prodotta ai sensi del provvedimento Cip n. 6/92. 


La prima convenzione, deriva da quella preliminare stipulata in data 20 dicembre 1996 tra la 
parte e l’Enel ed è riferita ad un impianto a rifiuti da realizzare a Filago (BG). La convenzione 
definitiva, per una potenza convenzionata lorda di 7,1 MW, è stata sottoscritta il 22 marzo 2003 tra 
il Gestore della rete di trasmissione nazionale Spa (di seguito: il GRTN, divenuto poi GSE) e la 
parte, con decorrenza dall’1 gennaio 2003 e durata fino al 31 dicembre 2011. Il periodo di 
corresponsione della componente incentivante di cui al titolo II, punto 3, del provvedimento Cip n. 
6/92, ordinariamente stabilito in otto anni, è stato prorogato dal GSE di ulteriori 118 giorni, cioè 
fino al 28 aprile 2011, a causa della mancata produzione dell’impianto durante il periodo di 
avviamento (nota GSE P20090045892 del 15 giugno 2009). 


La convenzione di cui si tratta prevede: 


- all’articolo 1 che “L’energia prodotta non potrà essere utilizzata dal produttore per i propri 
fabbisogni”; 


- all’articolo 2 che ‘il quantitativo di energia ceduta al GRTN di cui all’art. 1 dovrà risultare 
pari a quella misurata ai morsetti di macchina, dedotti i quantitativi di energia assorbiti dai 
servizi ausiliari, dalle perdite di trasformazione e nelle linee fino al punto di consegna alla 
rete del GRTN, quantitativi convenzionalmente stabiliti nella misura forfetaria pari al 7,5% 
dell’energia prodotta. Le parti convengono che tale valore convenzionale potrà essere 
aggiornato con un nuovo valore da determinarsi in base a verifiche tecniche 
congiuntamente definite. Il quantitativo di energia netta come sopra determinato, viene 
verificato ad intervalli di 15 minuti, a mezzo di contatori installati ai morsetti di macchina e 
nel punto di consegna alla rete.  
Maggiori cessioni rispetto alla potenza convenzionata daranno luogo a cessione delle 
eccedenze. 
Le differenze positive tra i quantitativi di energia prodotta netta convenzionata e i 
quantitativi di energia misurati nel punto di consegna alla rete, saranno oggetto di separati 
accordi commerciali”. 


Con nota in data 10 febbraio 2004 (prot. GRTN/P2004002494) il GRTN ha modificato, 
riscontrando una proposta della parte e senza effettuare “le verifiche tecniche congiuntamente 
definite” previste dal citato art.2, il valore forfetario dei consumi dei servizi ausiliari previsto 
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nell’articolo 2 della convenzione di cessione, riducendolo dal 7,5% al 5,5%, a far data dal 1 
gennaio 2004. 


La seconda convenzione stipulata per l’impianto deriva da una convenzione preliminare 
stipulata in data 18 dicembre 1996 tra la società Futura Srl e l’Enel ed è riferita ad un impianto 
alimentato con combustibile derivato da rifiuti da realizzare a Trezzo D’Adda, per una potenza 
netta pari a 20 MW. La potenza prevista in tale convenzione preliminare è stata successivamente 
suddivisa tra diverse società e diversi siti, tra i quali quello di Filago, di cui era titolare la parte, per 
una potenza di 1,7 MW. La convenzione definitiva sottoscritta tra il GRTN e la parte prevede una 
potenza convenzionata lorda di 1,8 MW, decorrenza dall’1 gennaio 2003 e durata fino al 31 
dicembre 2015. Il periodo di corresponsione della componente incentivante di cui al titolo II, punto 
3, del provvedimento Cip n. 6/92, è stato prorogato dal GSE di ulteriori 365 giorni , cioè fino al 31 
dicembre 2011, a causa della mancata produzione dell’impianto durante il periodo di avviamento 
(nota GSE P20090045896 del 15 giugno 2009). 


Gli articoli 1 e 2 di quest’ultima convenzione sono sostanzialmente identici a quelli già riportati 
per la prima convenzione, distinguendosi solo l’articolo 2 per la previsione che i consumi dei 
servizi ausiliari sono ‘convenzionalmente stabiliti in misura forfetaria pari al 5,5% dell’energia 
prodotta’. 


Come dichiarato dalla parte a processo verbale, l’energia elettrica fatturata al GSE è pari a 
quella lorda prodotta dal generatore, decurtata dei consumi ausiliari, considerati forfetariamente 
pari al 5,5%: poiché esistono due convenzioni Cip 6, l’energia elettrica di cui sopra viene utilizzata 
prioritariamente per saturare la prima convenzione (7,1 MW) e solo quella eventualmente residua 
viene considerata afferente alla seconda convenzione (1,8 MW).  


Il primo parallelo dell’impianto con la rete elettrica nazionale è avvenuto il 26 settembre 20024, 
il periodo di collaudo è terminato il 31 dicembre 2002, e l’1 gennaio 2003 ha avuto inizio il periodo 
di avviamento di cui al titolo II, punto 4-bis, del provvedimento Cip n. 6/92, che è terminato il 31 
dicembre 2003. 


4. Descrizione dell’impianto  


L’impianto è costituito da una unica linea integrata di combustione dei rifiuti e recupero 
energetico.  


La potenza termica nominale di progetto dell’impianto è di 43 MW, in corrispondenza della 
quale la potenza elettrica erogabile è di 8,9 MW.  


I rifiuti che alimentano l’impianto sono classificati come rifiuti speciali pericolosi e non 
pericolosi, solidi e liquidi, possono essere conferiti in forma sfusa o confezionata, ed avere un 
potere calorifico inferiore (PCI) variabile tra 400 e 7.000 kcal/kg. Tra i rifiuti che alimentano 
l’impianto sono compresi quelli farmaceutici e ospedalieri. Dal 2003, la quantità di rifiuti 
inizialmente autorizzata e pari a 45.000 t/anno di rifiuti speciali, è stata incrementata di 25.000 
t/anno di CDR.  Dal 2007 la portata massima dei rifiuti di cui è autorizzata la combustione ai sensi 
dell’AIA è pari a 10 t/h.  


Nei transitori di accensione e spegnimento, oltre che nella post-combustione, viene utilizzato 
gas naturale prelevato dalla rete pubblica. I rifiuti liquidi sono conferiti tramite autobotti, e trasferiti 
per mezzo di un sistema di pompaggio, in vari serbatoi di stoccaggio dai quali sono ripresi ed 
inviati al forno. 


I rifiuti solidi e semisolidi sono conferiti in una struttura chiusa, costituita da un capannone di 
circa 700 metri quadri che alloggia anche i sistemi di miscelazione e alimentazione del forno. Il 
                                                 
4 La denuncia di officina elettrica fissa in realtà l’attivazione della centrale al 26 luglio 2002. 
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volume disponibile delle vasche di stoccaggio è pari a 2.000 m3, corrispondente a 1.113 t. I rifiuti 
sono movimentati per mezzo di carri-ponte con benne a ragno, che operano sia l’omogeneizzazione 
che l’alimentazione della tramoggia di carico del forno, alloggiata all’interno del capannone. Le 
benne sono provviste di un sistema di pesatura a celle di carico. 


I rifiuti sono conferiti nell’impianto per mezzo di camion o autobotti, di cui viene rilevato il 
peso in ingresso ed in uscita dall’impianto.  


 Il forno dell’impianto è del tipo a tamburo rotante, in cui i rifiuti solidi sono alimentati da un 
apron feeder e quelli liquidi da un sistema di lance. La combustione avviene a temperature 
comprese tra un minimo di 850°C ed un massimo di 1.100 °C nel caso siano alimentati rifiuti con 
contenuto di cloro maggiore del 2%. I fumi in uscita dal forno rotante percorrono una camera 
statica di combustione, provvista di bruciatori a metano per il mantenimento delle temperature 
prescritte. Dalla fine del 2006 nella medesima camera avviene anche la combustione di biogas 
prodotto nell’adiacente discarica di Madone (BG).  


Alla camera statica si sovrappone una camera di post-combustione, provvista di analoghi 
dispositivi. I fumi in uscita dalla camera di post-combustione sono inviati ad una caldaia a recupero 
per la generazione del vapore: tutto il vapore prodotto viene inviato ad un gruppo turbina-
alternatore, al cui scarico si trova un condensatore ad aria. L’impianto comprende un by-pass che 
consente di inviare il vapore prodotto direttamente al condensatore in caso di fermata del gruppo di 
generazione. Prima dello scarico in atmosfera i fumi sono trattati in una linea a secco.  


L’impianto risulta costituito dai seguenti componenti principali:  


- n. 1 forno di incenerimento a tamburo rotante, avente diametro di m. 4,7 e lunghezza di m. 13, 
in grado di trattare circa 10 tonnellate/ora di rifiuti, completato da una camera di combustione 
ed una camera di post-combustione con bruciatori a gas naturale, nelle quali  viene garantita la 
permanenza dei fumi ad una temperatura minima di 850 °C per oltre 6 secondi;  


- n. 1 caldaia a recupero, in grado di produrre circa 45.000 kg/h di vapore ad una pressione di 46 
bar ed una temperatura di circa 380°C utilizzando l’energia dei fumi prodotti dalla combustione 
dei rifiuti, tra 1.100 °C (temperatura in ingresso) e 180-210°C  (temperatura in uscita);  


- n. 1 turbina  a vapore a condensazione e spillamento, avente potenza nominale pari a 8,8 MW 
(e massima pari a circa 10,5 MW), in corrispondenza dell’immissione di 42,8 t/h di vapore a 45 
bar di pressione e 380°C di temperatura, con pressione allo scarico di circa 0,15 bar; lo 
spillamento è destinato agli usi interni e ausiliari del ciclo termico (degasatore); 


- n. 1 generatore sincrono trifase con una velocità di rotazione 1.500 giri/min, accoppiato 
mediante un riduttore di velocità alla turbina, con potenza nominale di 11,8 MVA, cos 
nominale di 0,8, e tensione di uscita pari a 6 kV, in grado quindi di sviluppare una potenza 
elettrica pari a 9,44 MW. 


Completano l’impianto il sistema SNCR per la rimozione degli ossidi di azoto, che prevede 
l’iniezione di urea all’uscita della camera di post-combustione e di un sistema di trattamento fumi, 
di cui fanno parte un precipitatore elettrostatico, un reattore a secco con carboni attivi, una fase di 
depolverizzazione realizzata mediante un filtro a maniche, e gli impianti ausiliari (produzione 
acqua demi, etc).  


Il generatore sincrono, la cui produzione lorda è misurata con uno strumento di natura fiscale, è 
collegato con una sbarra a 6 kV, da cui sono alimentati, dopo opportuna trasformazione, i servizi 
ausiliari dell’impianto. L’energia elettrica prodotta viene elevata alla tensione di 132 kV mediante 
un trasformatore in olio da 12 MVA ed immessa nella rete pubblica. Nell’impianto è inoltre 
presente un punto di prelievo a 15 kV, da cui sono alimentati stabilmente l’edificio uffici ed il 
laboratorio, e che può essere utilizzato in caso di fuori servizio della stazione a 132 kV, anche per 
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l’alimentazione di una parte dei servizi ausiliari dell’impianto. Entrambi i punti di connessione con 
la rete pubblica sono provvisti di misuratori fiscali. 


I quantitativi di gas naturale utilizzati nell’impianto, prelevati dalla rete pubblica, sono rilevati 
con apposita misura fiscale nel punto di consegna. 


5. Quantità strettamente indispensabile (QSI) di idrocarburi utilizzabili dall’impianto 


L’articolo 1, comma 1.1, dell’Allegato A alla deliberazione n. 188/06 stabilisce che per gli 
impianti di cui alla lettera d) della tabella 1 del provvedimento Cip n. 6/92 (“impianti fotovoltaici, a 
biomasse, a RSU nonché, previo accertamento del Comitato tecnico, impianti utilizzanti rifiuti, 
scarti o residui con problematiche impiantistiche-economiche analoghe a quelli degli RSU”) che, 
su base annua, utilizzano anche idrocarburi, la quantità strettamente indispensabile (QSI) di cui al 
Titolo II, punto 12-bis, lettera c1) del medesimo provvedimento è pari al 5% dell’energia primaria 
annualmente immessa nell’impianto. 


Per l’impianto in oggetto il produttore non si è avvalso della facoltà di richiedere la 
determinazione di un valore della QSI differente da quello stabilito per la generalità degli impianti 
riconducibili alla lettera d) della tabella 1 del provvedimento Cip n. 6/92: pertanto la QSI 
applicabile resta determinata nella misura massima del 5%. 


6. Esiti della verifica ispettiva 


Il sopralluogo presso l’impianto, previo avviso di ispezione notificato dal GSE alla parte in data 
9 settembre 2011 (prot. GSE/P20110052419), si è svolto nei giorni 20 e 21 settembre 2011. Al 
termine delle operazioni è stato redatto il processo verbale firmato dai verbalizzanti del Nucleo 
ispettivo e dalla parte.  


Il rapporto ispettivo finale è stato trasmesso dal Nucleo ispettivo al GSE in data 30 novembre 
2011 e da questo ricevuto il 19 dicembre 2011 (prot. GSE n. A20110362888). Nel seguito si 
riportano in sintesi le considerazioni e le conclusioni ivi esposte. 


6.1. Modalità di contabilizzazione delle grandezze energetiche 


6.1.1 Energia primaria dei combustibili utilizzati e verifica della QSI 


I quantitativi di rifiuti conferiti all’impianto sono determinati mediante pesatura degli 
automezzi in ingresso (peso lordo) ed in uscita (tara). Le quantità conferite possono considerarsi 
determinate con un grado accettabile di accuratezza. Il dato così determinato presenta lievi 
scostamenti rispetto alle quantità determinate utilizzando il sistema di pesatura delle benne che 
alimentano il forno: tali differenze sono spiegabili considerando la variazione del quantitativo di 
rifiuti stoccati presso l’impianto.  


La determinazione del PCI dei rifiuti, ancorché riscontrabile per alcune tipologie di rifiuto dai 
certificati analitici di accompagnamento o dai riscontri di laboratori, è stata fatta dalla parte con 
metodo indiretto, a partire dai bilanci di massa e di energia. Il Nucleo ispettivo ha ritenuto la 
procedura adottata dalla parte corretta e coerente con la tipologia di impianto in presenza di 
combustibili molto eterogenei e caratterizzati da proprietà variabili nel tempo.  


Con riferimento al biogas utilizzato, i quantitativi sono determinati mediante un misuratore 
massico, il PCI è determinato mediante un’analisi in continuo della sua composizione.  


Per quanto riguarda il gas naturale i quantitativi sono determinati dal misuratore fiscale, ed il 
Nucleo ispettivo ha proceduto alla verifica dei quantitativi dichiarati dalla parte con le fatture 
emesse dal fornitore. In proposito si deve notare che non sono stati scorporati nel calcolo i 
quantitativi utilizzati nella caldaia per il riscaldamento della palazzina uffici, avente una potenza di 
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60 kW, ne in quella per la produzione di acqua calda sanitaria, avente una potenza di 40 kW, in 
quanto non separatamente contabilizzati: questa omissione determina nel calcolo una lieve 
approssimazione per eccesso dell’apporto energetico da idrocarburi. La parte ha fornito invece, a 
partire dal 2007, i quantitativi di gas naturale utilizzati per la ‘cottura’ del refrattario: il Nucleo 
ispettivo ha pertanto verificato il rispetto della QSI scorporando questi quantitativi di gas naturale 
dall’apporto energetico da idrocarburi. 


La parte ha adottato nel calcolo di verifica del rispetto della QSI un valore costante del PCI del 
gas naturale, pari a 8.250 kcal/Smc. Il Nucleo ispettivo ha ritenuto tale pratica non corretta, ed ha 
sviluppato i calcoli utilizzando il valore del PCI riportato nelle fatture dei fornitori. Gli scostamenti 
relativi all’apporto energetico del gas naturale sono comunque risultati piuttosto limitati, 
nell’ordine dell’1%. 


In tabella 1 si riportano i quantitativi di rifiuti inceneriti, il relativo PCI medio annuo e i 
corrispondenti apporti di energia primaria, come dichiarati dalla parte. Si evidenzia che la massa 
riportata nelle tabelle corrisponde alla somma di tutti le tipologie di rifiuti utilizzate (incluso il 
biogas) e che il PCI è quello medio ponderato delle medesime tipologie. 


 


Tabella 1 – Quantitativi di rifiuti inceneriti, PCI medio annuo e corrispondenti quantitativi di energia primaria 
annualmente immessa nell’impianto nel periodo 2003-2010. 


Anno t PCI (kcal/kg) MWh 


2003 51.755 2.706 162.840 


2004 61.884 2.884 207.562 


2005 70.120 2.877 234.577 


2006 75.731 2.979 262.299 


2007 80.420 2.906 271.718 


2008 78.046 2.807 254.727 


2009 71.838 2.832 236.570 


2010 69.758 2.828 229.398 


 


Nella seguente tabella 2 si riporta una sintesi delle quantità dei combustibili utilizzate 
annualmente nell’impianto (gas naturale e rifiuti) e dei relativi valori del PCI, a partire dal 2007, 
anno di entrata in vigore della deliberazione n. 188/06, secondo le valutazioni del Nucleo ispettivo 
sopra sintetizzate.  


Tabella 2: quantità di combustibili utilizzati nell’impianto, relativo PCI e quota idrocarburi a partire dal 2007 
 


Gas Naturale Rifiuti Quota  idrocarburi 


Anno 
Smc totali 


di cui  
per cottura 


refrattari (Smc) 


PCI medio Snam 
(kJ/Smc) 


Apporto energia 
primaria *  


(MWh) 


t MWh % 


2007 555.130 45.532 34.915 5.384 80.420 271.718 1,9% 
2008 790.663 43.287 34.906 7.666 78.046 254.727 2,9% 
2009 841.142 69.062 34.939 8.164 71.838 236.570 3,3% 


2010 542.670 64.311 34.944 5.268 69.758 229.398 2,2% 


* L’apporto energetico del gas naturale è valutato al netto dei consumi impiegati per l’essicazione del refrattario 
 


Dalla tabella 2 emerge che, negli anni che rilevano ai fini della determinazione del rispetto della 
QSI di cui alla deliberazione n. 188/06, ossia dal 2007 in poi, il rapporto tra l’energia primaria 
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introdotta nell’impianto per mezzo di gas naturale e quella complessivamente utilizzata, è 
largamente inferiore al valore di QSI applicabile all’impianto (5%). 


6.1.2 Energia elettrica  


La citata nota del GRTN 10 febbraio 2004, ha stabilito - seppur senza effettuare “le verifiche 
tecniche congiuntamente definite” previste dal citato art.2 - che, con riferimento alla convenzione 
da 7.100 kW, il valore forfetario dei consumi dei servizi ausiliari previsto nell’articolo 2 della 
convenzione di cessione fosse ridotto dal 7,5% al 5,5%, a far data dal 1 gennaio 2004. La seconda 
convenzione stipulata per l’impianto prevede, fin dalla sua originaria decorrenza, il medesimo 
valore forfetario. Poiché entrambe le convenzioni decorrono dall’1 gennaio 2003, solo per l’anno 
2003 si ha una differenza nel valore forfetario dei consumi dei servizi ausiliari previsti dalle 
convenzioni (7,5% per la prima, 5,5% per la seconda), mentre per gli anni successivi le previsioni 
sono coincidenti. 


I servizi ausiliari sono alimentati dalla sbarra a 6 kV, sulla quale viene immessa l’energia 
prodotta dal generatore dell’impianto, dalla quale sono pertanto alimentati quando è attiva la 
produzione di energia elettrica. 


Il Nucleo ispettivo ha constatato che il consumo effettivo dei servizi ausiliari dell’impianto, è 
significativamente maggiore di quello forfetariamente previsto nella convenzione.   


Come riportato a pag. 35 del rapporto del Nucleo Ispettivo “ Si deve peraltro osservare come le 
utenze classificate dal Produttore come “servizi ausiliari – usi esenti (n.d.r. esenti ai fini fiscali)” 
rappresentino in realtà solo una parte degli effettivi consumi di energia elettrica per servizi 
ausiliari, identificabili, di fatto, con tutta l’energia elettrica assorbita dall’impianto durante 
l’esercizio del gruppo di generazione, con la sola eccezione dei consumi per illuminazione, ai sensi 
della Delibera dell’Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas n. 2/06, inclusa quella consumata per 
il trattamento e lo stoccaggio dei combustibili. 


Dal momento che, in condizioni normali di esercizio, come risulta sia dalle dichiarazioni del 
Produttore che dal regolamento di esercizio GRTN, tutte le utenze dello stabilimento (n.d.r. servizi 
ausiliari) sono alimentate mediante l’energia elettrica prodotta dal gruppo di generazione, con la 
sola eccezione della palazzina uffici, alimentata mediante il punto di immissione MT, i consumi 
effettivi per servizi ausiliari, perdite nelle linee e perdite di trasformazione, come definito dalla 
Delibera n. 2/06, possono essere calcolati con ottima approssimazione, trascurando i consumi per 
illuminazione, come differenza tra la produzione lorda e l’energia immessa sulla rete AT.”.    


Il Nucleo ispettivo ha quindi proceduto a ricostruire i principali flussi di energia elettrica 
dell’impianto (tabella 3), riscontrando che: 


- significativi quantitativi di energia elettrica non immessi in rete sono stati pagati dal GSE ai 
prezzi incentivanti Cip 6 (riga d);  


- i quantitativi di energia elettrica realmente assorbiti dai servizi ausiliari dell’impianto sono 
largamente maggiori rispetto al quantitativo forfetario stabilito nella convenzione di 
cessione (in misura pari al 5,5% della produzione elettrica lorda), risultando compresi, nei 
vari anni oggetto di accertamento escluso il 2003, tra un valore minimo del 19,4% (anno 
2004) ed uno massimo del 25,5% (anno 2009), con un valore medio pari a circa il 23,4% 
(riga i). 
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Tabella 3: flussi elettrici dell’impianto (grandezze espresse in kWh) 


 


* Per l’anno 2003, i dati UTF sono disponibili solo a partire da aprile: la produzione lorda (riga a.) è pertanto 
relativa al periodo aprile-dicembre, mentre gli altri dati sono annuali 


Nel corso del sopralluogo la parte ha prodotto della documentazione (allegato n. 9 al processo 
verbale) da cui si evince che un quantitativo di energia sostanzialmente pari alla  differenza tra 
quella immessa in rete e quella fatturata al GSE ai prezzi incentivanti del provvedimento Cip n. 
6/92 (pari alla produzione lorda diminuita del 5,5%), aumentato del quantitativo di energia 
fisicamente prelevato nel punto di immissione dell’energia prodotta come rilevato dal misuratore 
bidirezionale ivi installato, è stato annualmente acquistato nell’ambito di separati accordi 
commerciali.  


Le conclusioni raggiunte dal Nucleo ispettivo sono state fatte proprie dal GSE e trasmesse, in 
data 4 gennaio 2012 alla parte e all’Autorità per i seguiti di competenza (prot. GSE n. 
P20120001645, prot. Autorità n. 644/A dell’11 gennaio 2012).  


7. Istanza di riesame delle risultanze istruttorie del GSE 


Dopo aver ricevuto le risultanze istruttorie, con nota in data 7 febbraio 2010 (prot. 
EL4/GD/2012/007, prot. Autorità 3932/A dell’8 febbraio 2012), la parte ha richiesto all’Autorità di 
acquisire copia delle risultanze istruttorie nonché di avere un incontro tecnico con gli uffici 
dell’Autorità, finalizzato ad approfondire il contenuto delle conclusioni. La documentazione 
richiesta è stata resa disponibile alla parte, e l’incontro si è tenuto presso gli uffici di Milano 
dell’Autorità (in videoconferenza con l’ufficio di Roma) il 21 febbraio 2012.  


In data 16 aprile 2012 la parte ha presentato al GSE, e p.c. all’Autorità, un’istanza di riesame 
delle risultanze istruttorie (prot. EL4/GD/2012/021, prot. Autorità 12240/A del 19 aprile 2012). 
Nella premessa dell’istanza si trova riassunto l’elemento fondamentale in base al quale le 
conclusioni del GSE sono state contestate, ossia la valutazione dell’energia assorbita dai servizi 
ausiliari. Si legge infatti: ‘La rilevante differenza fra quanto a suo tempo negozialmente definito 
nelle convenzioni Cip 6, in accordo con l’allora GRTN, discende da una differente interpretazione 
e quindi identificazione dei servizi ausiliari negli impianti di combustione rifiuti; i servizi ausiliari 
dei termovalorizzatori sono, a nostro avviso, da valutare con approccio differente rispetto alle 
modalità adottate, ad esempio, per le centrali di produzione di energia elettrica alle quali la sopra 
citata Delibera dell’Autorità risulta immediatamente applicabile. 


L’estensione e l’impiego tal quale del modello adottato per le centrali di produzione alla 
fattispecie dei termovalorizzatori determina un errore di impostazione e porta ai rilievi formulati 
da GSE a carico di Ecolombardia 4. 


Anno 2003* 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010


a. Produzione lorda di energia elettrica 37.399.400 52.241.120 57.280.450 60.905.140 65.408.190 62.601.060 57.218.350 54.665.420


b. Energia effettivamente immessa in rete 30.451.200 42.091.400 43.976.400 46.823.400 49.930.400 47.106.800 42.649.620 41.472.860


c. Ceduta al GSE e pagata a prezzi Cip 6 39.717.709 49.241.983 54.081.624 57.517.931 61.769.222 59.163.319 54.068.927 51.667.866


d.
Pagata dal GSE a prezzi Cip 6 e non immessa   
in rete (c - a)


9.266.509 7.150.583 10.105.224 10.694.531 11.838.822 12.056.519 11.419.307 10.195.006


e. Prelievi fisici dalla rete 1.024.400 1.653.600 1.187.160 835.640 470.600 579.800 603.200 872.820


f.
Energia acquistata dal produttore nell'ambito di 
separati accordi commerciali di fornitura a 
prezzi di mercato inferiori al Cip 6


6.248.125 8.752.887 11.381.706 11.549.656 12.300.186 12.639.565 12.079.038 11.075.246


g. Non immessa in rete + Prelievi fisici  (d + e) 10.290.909 8.804.183 11.292.384 11.530.171 12.309.422 12.636.319 12.022.507 11.067.826


h. Consumi totali servizi ausiliari (a - b) 6.948.200 10.149.720 13.304.050 14.081.740 15.477.790 15.494.260 14.568.730 13.192.560


  i.      % della Produzione lorda 18,6% 19,4% 23,2% 23,1% 23,7% 24,8% 25,5% 24,1%
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Laddove, al fine di correttamente approcciarsi al tema reputiamo sia imprescindibile (se non 
pregiudiziale), considerare il fatto che gli impianti di combustione dei rifiuti  non sono da 
considerarsi come soli produttori di energia elettrica, alla stregua di una centrale allo scopo 
realizzata, ma come impianti con diversa finalità, tecnologicamente diversi e,  come tali, soggetti a 
specifica disciplina normativa comunitaria e nazionale.’ 


L’argomentazione fondamentale sopra esposta viene declinata nell’istanza di riesame nei suoi 
aspetti normativi, tecnici, ed economici. 


Dal punto di vista normativo la parte rileva che l’attività principale degli impianti di 
combustione rifiuti è appunto il trattamento dei rifiuti, e non la produzione di energia elettrica, ed il 
punto viene evidenziato citando la gerarchia delle modalità di gestione dei rifiuti, come presentata 
nella Direttiva 2008/98/CE del 19 novembre 2008, in cui il recupero energetico di energia dai 
rifiuti è una delle possibili modalità di gestione dei medesimi. Con riferimento agli aspetti connessi 
all’attività di produzione di energia elettrica, viene inoltre citata la direttiva 2001/77/CE, che 
introduce la definizioni di fonti rinnovabili cui sono riconosciuti incentivi, tra cui quelli del 
provvedimento Cip n. 6/92. 


Segue una disamina degli aspetti tecnici, in cui si ribadisce che ‘La finalità principale degli 
impianti rimane senza dubbio quello di assicurare un servizio continuativo di smaltimento dei 
rifiuti provvedendo a minimizzare la quantità e pericolosità delle emissioni gassose e dei residui 
solidi e liquidi prodotti.’ Si nota inoltre che, sotto il profilo dell’esercizio, i rendimenti del recupero 
energetico e i consumi propri degli impianti in cui avviene la combustione dei rifiuti sono molto 
penalizzanti rispetto a quelli delle centrali termoelettriche alimentate con combustibili fossili. 
Viene quindi evidenziato che anche gli oneri di costruzione degli impianti che utilizzano rifiuti 
sono maggiori di quelli delle centrali termoelettriche alimentate con combustibili convenzionali. In 
particolare viene specificato che gli impianti in cui avviene la combustione dei rifiuti dovrebbero 
essere suddivisi in tre macrosezioni: 
- pre trattamento 
- combustione 
- ciclo termico 


e che solo i consumi elettrici relativi alle utenze del ciclo termico dovrebbero essere considerati 
servizi ausiliari degli impianti. 


Tali considerazioni di carattere generale sono poi sviluppate nell’istanza di riesame con 
riferimento  allo specifico impianto di Filago, evidenziando che le condizioni di tale impianto sono 
rese ancora più gravose dal fatto che i rifiuti ivi trattati sono rifiuti speciali anziché rifiuti urbani: 
tale circostanza richiede onerosi accorgimenti gestionali e costruttivi. Con riferimento alla 
suddivisione in macrosezioni proposta dalla parte, nell’istanza viene determinato che la potenza 
assorbita dai servizi ausiliari rappresenta circa il 5,3 % della potenza elettrica media lorda prodotta, 
al netto delle perdite di trasformazione. 


Nelle conclusioni dell’istanza si ribadisce che il Nucleo ispettivo ha assimilato l’impianto di 
combustione rifiuti ad una centrale termoelettrica, e che tale assimilazione non è corretta stanti le 
specificità connesse al tipo di combustibile utilizzato ed alle connesse complessità impiantistiche e 
di esercizio. La parte rileva anche che ‘ In relazione alle tipicità di cui sopra, rapportando il totale 
dei consumi elettrici alla produzione lorda, le percentuali sono significative e sostanzialmente 
allineate a quanto rilevato nella comunicazione pervenutaci. La quale tuttavia non prende in 
considerazione le peculiarità che connotano i termovalorizzatori (e nello specifico quello di 
Filago), differenziandoli dalle tradizionali centrali termoelettriche.  


…… 
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Infine, volendo confrontare l’impianto di combustione rifiuti con una centrale termoelettrica 
alimentata a combustibili fossili, ci sembra corretto, per criterio di equità, considerare ed 
assumere un’analoga incidenza percentuale dei consumi dei servizi ausiliari rispetto alla potenza 
lorda prodotta.”,che viene considerata essere variabile nell’intervallo compreso tra il 2% ed il 5% 
della potenza lorda prodotta. 


L’istanza è inoltre corredata da una ricognizione delle norme comunitarie, nazionali e della 
regione Lombardia, in materia di gestione dei rifiuti, nonché da una dettagliata descrizione tecnica 
dell’impianto. 


8. Valutazione dell’istanza di riesame 


Si ritiene che l’istanza di riesame non possa essere accolta, e che le conclusioni istruttorie 
raggiunte dal GSE debbano essere confermate, per le seguenti motivazioni. 


Innanzitutto la parte confonde vistosamente lo stesso ambito di applicazione della deliberazione 
n. 2/06, come se quest’ultima fosse applicabile alle sole centrali di produzione di energia elettrica e 
non anche ai cd. termovalorizzatori. Come immediatamente desumibile già dal titolo della citata 
deliberazione, oltre che dal punto 2 del deliberato, la deliberazione n. 2/06, si applica “ai fini delle 
verifiche sugli impianti di produzione di energia elettrica di cui alla deliberazione n. 60/04”, che 
quest’ultima (come la successiva delibera GOP 71/09) individua negli “impianti di produzione di 
energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili, fonti assimilate a quelle rinnovabili e impianti di 
cogenerazione”. Su queste tipologie di impianti, tutti beneficiari di incentivazioni o di esenzioni 
dall’obbligo di acquisto dei certificati verdi, sono state condotte le verifiche svolte dall’Autorità con 
l’avvalimento prima della CCSE (ai sensi della delibera n. 60/04) e, a partire dal 1° luglio 2010, del 
GSE (ai sensi della delibera GOP 71/09). Tali verifiche hanno riguardato, alla data del 31 marzo 
2012, 183 impianti per una potenza installata di circa 14.000 MW, tra i quali 62 impianti alimentati 
da fonti assimilate, 25 impianti alimentati a rifiuti e 16 a biomasse. In esito alle verifiche su tali 
impianti, diverse sentenze del TAR Lombardia e del Consiglio di Stato sono intervenute 
sull’applicazione della delibera n. 2/06, senza che fosse mai risultata sostenibile una tesi come 
quella formulata dalla parte nella propria istanza.     


Una seconda argomentazione ampiamente sostenuta dalla parte nella propria istanza è che la 
specificità di tutti gli impianti alimentati a rifiuti, ed in particolare di quello oggetto della presente 
istruttoria, comporti imprescindibilmente la separazione della sezione di incenerimento rifiuti da 
quella di recupero energetico, considerando come servizi ausiliari quelli attribuibili alla sola 
sezione di recupero energetico. 


Tale separazione non è conforme innanzitutto alla normativa che disciplina l’erogazione dei 
contributi di cui al provvedimento Cip n. 6/92 all’energia elettrica prodotta ed immessa in rete 
(energia ceduta nell’ambito di una convenzione di cessione) dagli impianti alimentati a rifiuti, ma 
non è sostenibile nemmeno dal punto di vista della normativa ambientale e fiscale.  


8.1 La normativa ambientale 


In passato è stato tentato da più parti di distinguere, all’interno di un impianto di produzione di 
energia elettrica alimentato a rifiuti, una sezione di incenerimento, con finalità di smaltimento dei 
rifiuti, da una sezione di produzione energetica (termica o elettrica). A seguito di tale divisione, si è 
proposto di qualificare come: 


- ‘autoconsumi’ i consumi di energia elettrica ascrivibili alla sola sezione di incenerimento; 
- ‘servizi ausiliari’ i consumi riconducibili alla sezione di produzione di energia. 


Tale divisione discende dallo sviluppo storico di questi impianti che, fino agli anni ’90, 
potevano anche essere destinati al solo incenerimento dei rifiuti. 
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Tuttavia, a partire dal 1° gennaio 1999 la realizzazione e la gestione di nuovi impianti di 
incenerimento sono state autorizzate solo se il relativo processo di combustione è accompagnato da 
recupero energetico con una quota minima di trasformazione del potere calorifico dei rifiuti in 
energia utile, calcolata su base annuale, stabilita con apposite norme tecniche (D.Lgs. 5 febbraio 
1997, n. 22, art. 5, c. 4, cd decreto Ronchi; D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 182, c. 4; Direttiva 
2008/98/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 19 novembre 2008, Allegato II, ecc.). 


Tale vincolo autorizzativo agli impianti integrati della sezione di incenerimento con quella di 
recupero energetico è riaffermato dall’articolo 182, comma 4, del D.Lgs. n. 152/065, come 
modificato dall’articolo 8 del D.Lgs. n. 205/106. 


In effetti, come riportato nell’ultimo Rapporto sul recupero energetico da rifiuti urbani in Italia  
di Enea e Federambiente7, mentre gli impianti di trattamento termico dei rifiuti urbani senza alcun 
recupero energetico risultavano 12 su un totale di 34 in esercizio nel 1995, nel 2010 gli stessi erano 
solo 2 su un totale di 53. Tale tendenza è frutto sia dell’evoluzione della normativa (art. 182, c. 4, 
D.lgs. n. 152/06 e, precedentemente, art. 5, c. 4, del D.Lgs. n. 22/97), sia della presenza di specifici 
incentivi per la produzione di energia elettrica (Cip n. 6/92 e certificati verdi). Secondo lo stesso 
Rapporto, a partire dal 2001 tutti gli impianti che effettuano una qualche forma di recupero 
energetico hanno adottato la produzione di energia elettrica come soluzione primaria.  


La distinzione tra una sezione di incenerimento ed una sezione di recupero energetico nel 
medesimo impianto non trova quindi, almeno per impianti come quello in oggetto entrato in 
esercizio nel 2002, alcuna giustificazione da un punto di vista tecnico e normativo.  


8.2 La normativa fiscale 


Va osservato che la normativa fiscale è prioritariamente finalizzata all’applicazione delle accise 
ai consumi finali di energia elettrica (imposta erariale sui consumi), esentando i consumi dei servizi 
ausiliari cd. esenti: da tale punto di vista, ogni qualvolta vengono sottostimati i cd. consumi esenti 
(dall’accisa) a favore dei cd. consumi tassati, il sistema delle entrate ne trae un vantaggio, 
conseguendo maggiori introiti. Ai fini della quantificazione dell’energia ammessa ad incentivazione 
nell’ambito dei relativi sistemi di incentivazione, sarebbe invece pretestuoso far coincidere i 
consumi dei servizi ausiliari ai soli consumi esenti, perché dalla loro sottostima rispetto ai consumi 
effettivi ne deriva un danno per il sistema elettrico, conseguente al riconoscimento di prezzi 
incentivanti ad un’energia non immessa in rete e non ceduta, danno ben superiore alle maggiori 
accise pagate sui cd. consumi tassati.     


8.3 Il provvedimento Cip n. 6/92 


Ma, a ben vedere, è lo stesso provvedimento Cip n. 6/92, che stabilisce per gli impianti 
alimentati a rifiuti il livello di prezzo di cessione incentivante particolarmente elevato di cui alla 


                                                 
5 Decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152, recante Norme in materia ambientale, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 14 
aprile 2006 n. 88, S.O., il cui articolo 182, comma 4, prevede che”Nel rispetto delle prescrizioni contenute nei decreto 
legislativo 11 maggio 2005, n. 133, la realizzazione e la gestione di nuovi impianti possono essere autorizzate solo se il 
relativo processo di combustione è accompagnato da recupero energetico con una quota minima di trasformazione del 
potere calorifico dei rifiuti in energia utile, calcolata su base annuale, stabilita con apposite norme tecniche approvate 
con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio (532) di concerto con il Ministro delle attività 
produttive, tenendo conto di eventuali norme tecniche di settore esistenti, anche a livello comunitario.” 
6 Decreto legislativo 3 dicembre 2010 n. 205, recante Disposizioni di attuazione della direttiva 2008/98/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio del 19 novembre 2008 relativa a rifiuti e che abroga alcune direttive. L’articolo 8 
modifica l’articolo 182 del D.Lgs. n. 152/06: in particolare il comma 4 di cui alla precedente nota, è sostituito dal 
seguente: ““4. Nel rispetto delle prescrizioni contenute nel decreto legislativo 11 maggio 2005, n. 133, la realizzazione e 
la gestione di nuovi impianti possono essere autorizzate solo se il relativo processo di combustione garantisca un 
elevato livello di recupero energetico.”  
7 Enea, Federambiente, Rapporto sul recupero energetico da rifiuti urbani in Italia, 3a edizione, marzo 2012. 
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lettera d) della tabella 1, Titolo I, punto 3 (es. 226 euro/MWh nel 2008) e correlato ai costi di 
investimento tipici di un impianto completo, a partire dal rifiuto fino al kWh immesso in rete, 
inclusivo della sezione di stoccaggio e incenerimento dei rifiuti, fino al ciclo di produzione e 
trasformazione dell’energia elettrica, inclusi tutti i sistemi ed i servizi ausiliari necessari al 
compimento di tale ciclo di trasformazione, compresi quelli di trattamento ambientale prescritti dai 
relativi decreti di autorizzazione alla costruzione ed all’esercizio. Il provvedimento Cip n. 6/92 
riconosce infatti contributi incentivanti ai quantitativi di energia elettrica prodotti a partire dai 
rifiuti, e non ai quantitativi dei rifiuti conferiti all’impianto. 


Basti pensare che il Titolo V del provvedimento Cip n. 6/92 riconosce all’impianto di 
riferimento (ciclo combinato a gas di Trino Vercellese) un costo evitato di impianto R stabilito in 
1,4 milioni di lire a kW, soggetto ad aggiornamento in base criterio di cui al Titolo II, punto 7, 
lettera a) (inflazione), mentre agli impianti alimentati a biomasse e RSU riconosce un costo 
convenzionale C pari al prodotto del costo dell’impianto di riferimento R per un coefficiente pari a 
4,4: ciò equivale ad un costo di impianto pari a 6,16 milioni di lire a kW nel 1992, che aggiornato 
ai valori 2003, ammonta a 8,83 milioni di lire a kW (4.559 euro a kW), rappresentativo del costo 
completo di un impianto di termovalorizzazione dei rifiuti.                      


A rafforzare il principio che l’accesso ad un livello di incentivazioni così elevato sia da 
riconoscere solo ad impianti di particolare complessità strutturale e gestionale va evidenziato che il 
DM 4 agosto 19948 di modifica ed integrazione del provvedimento Cip n. 6/92, ha previsto la 
modifica del titolo II, lettera d) della tabella 1 del provvedimento Cip n. 6/92, in cui la dizione 
impianti a RSU è stata integrata in modo da consentire l’accesso alle medesime incentivazioni 
anche ad impianti utilizzanti rifiuti differenti dagli RSU, ma con problematiche impiantistiche-
economiche analoghe a quelle degli RSU. Il presupposto per l’incentivazione è dunque non 
l’enucleazione di una sezione di produzione di energia elettrica distinta da una sezione di 
incenerimento, ma al contrario l’integrazione delle due sezioni in un’unica unità produttiva 
particolarmente complessa e di costosa realizzazione: tali complessità ed onerosità sono dipendenti 
ovviamente dal tipo di combustibile utilizzato. L’unitarietà dell’impianto comporta evidentemente 
che anche l’energia elettrica da questo assorbita sia da attribuire ai suoi ausiliari, 
indipendentemente dal fatto che sia prelevata dal montante del generatore, prima del punto di 
immissione in rete, o dalla rete esterna. 


Nel caso di cui si tratta peraltro l’integrazione impiantistica tra la sezione di incenerimento e 
quella di recupero energetico è stata confermata dalla parte, che si è avvalsa di tale integrazione per 
richiedere, nella misura massima possibile del 20 %, la maggiorazione dei prezzi di cessione di 
base previsti dal provvedimento Cip n. 6/92, per gli impianti alimentati a rifiuti.  


Si riporta in proposito uno stralcio della relazione tecnica della deliberazione 6 ottobre 204, n. 
175/49 dell’Autorità, con cui è stata concessa la maggiorazione dei prezzi incentivanti. 


La società Ecolombardia 4 Spa, con lettera pervenuta all’Autorità in data 16 luglio 2003, prot. 
Autorità n. 021023, e con lettera in data 20 ottobre 2003, prot. Autorità n. 028116 del 23 ottobre 
2003 ha presentato alla medesima Autorità istanza volta ad ottenere l’accertamento dei costi 
dell’impianto alimentato da rifiuti speciali tossici e nocivi sito nel comune di Filago (Bergamo), ai 
sensi del titolo II, punto 6, del provvedimento Cip n. 6/92, ai fini del riconoscimento di una 
maggiorazione del 20% della componente di cui al titolo II, punto 3, del provvedimento Cip n. 6/92, 
come modificato dall’articolo 2 del decreto ministeriale 4 agosto 1994. 


                                                 
8 Decreto del Ministero dell’industria, del commercio e dell’artigianato 4 agosto 1994 recante Modificazioni ed 
integrazioni al provvedimento Cip n. 6/1992 in materia di prezzi di cessione dell’energia elettrica.  
9 Delibera 6 ottobre 2004, n. 175/04, recante Accertamento dei costi dell’impianto utilizzante rifiuti con problematiche 
tecnico economiche analoghe a quelle degli RSU sito nel comune di Filago (Bergamo) di proprietà della società 
Ecolombardia 4 Spa. 
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Dalla documentazione trasmessa agli uffici dell’Autorità dalla società istante, si evince che 
l’impianto oggetto dell’accertamento, è stato realizzato per utilizzare una pluralità di rifiuti 
industriali liquidi e solidi anche tossici e nocivi. Per tale motivo il medesimo impianto presenta 
soluzioni tecniche che ne accrescono la versatilità e, conseguentemente, i costi di realizzazione. 


L’impianto oggetto dell’accertamento è costituito dalle seguenti sezioni principali: 
 sezione di gestione dei rifiuti in ingresso, caratterizzata da: 


- un’area adibita alla ricezione, scarico, stoccaggio e pompaggio dei reflui da utilizzare come 
combustibile; 


- un’area adibita alla ricezione, stoccaggio e alimentazione dei rifiuti solidi, semisolidi e 
fanghi da utilizzare come combustibile; 


- un’area adibita alla ricezione dei rifiuti organici e zootecnici da utilizzare come 
combustibili. Il progetto per la realizzazione di tale area è tuttora in fase di autorizzazione; 


 sezione di combustione dei rifiuti, costituita, in serie, da: 
- un forno a tamburo rotante, destinato alla combustione dei rifiuti solidi e, a compensazione, 


dei rifiuti liquidi. Tale forno è caratterizzato da un carico termico nominale pari a 23 
Gcal/h, da una temperatura di esercizio compresa tra 950 e 1050°C ed è idoneo alla 
combustione dei rifiuti organici e zootecnici; 


- una camera statica destinata alla combustione di parte dei rifiuti liquidi disponibili, 
caratterizzata da un carico termico pari a circa 11,5 Gcal/h e da una temperatura massima 
raggiungibile pari a 1350°C. Alla camera statica, posta in serie al forno a tamburo rotante, 
sono inviati anche i fumi ad alta temperatura prodotti nel forno medesimo; 


- una camera di post – combustione, al cui interno le idonee condizioni di combustione sono 
assicurate da un bruciatore pilota alimentato a metano, posizionato all’uscita della camera 
statica; 


 sezione di recupero energetico, caratterizzata dalla presenza di un generatore di vapore che, 
sfruttando il calore contenuto nei fumi di post – combustione a una temperatura pari a circa 
1110°C, produce una portata pari a circa 45 t/h di vapore surriscaldato a una temperatura pari 
a 380°C e pressione pari a 46 bar; 


 sezione di produzione dell’energia elettrica, costituita dai seguenti componenti principali: 
- una turbina con portata nominale pari a 42,8 t/h, pressione di ingresso pari a 45 bar, 


temperatura di ingresso pari a 380°C e potenza nominale pari a 8,8 MW. Il vapore viene 
scaricato dalla turbina alla pressione di 0,15 bar e alla temperatura di 54°C; 


- un alternatore con potenza nominale pari a 11,8 MVA e tensione pari a 6 kV; 
- un condensatore ad aria, con portata nominale pari a 38 t/h. Una portata di vapore pari a 


circa 4,8 t/h viene infatti spillata dalla turbina, alla pressione di 4,8 bar, per soddisfare gli 
utilizzi interni del ciclo termico e degli ausiliari; 


 sezione di trattamento dei fumi a secco; 
 sezione di trasformazione e immissione in rete dell’energia elettrica, dove è ubicato un 


trasformatore elevatore 6/132 kV con potenza nominale pari a 12 MVA. 


Nella medesima relazione tecnica si legge inoltre: 


Nel periodo 16 ottobre 2000 – 15 marzo 2001 sono stati siglati i principali contratti d’appalto 
relativi alla fornitura chiavi in mano dell’impianto di termovalorizzazione dei rifiuti e relativo 
recupero energetico, alla realizzazione delle principali opere asservite al cantiere, alla 
realizzazione degli stoccaggi per i rifiuti solidi e liquidi utilizzati dall’impianto e di tutti i servizi 
generali. 


Ed infine: 


In base alla dichiarazione del dott. ing. Gianpietro Pasquon, in qualità di consigliere delegato 
della società Ecolombardia 4 Spa, le spese complessivamente sostenute dalla società medesima, e 
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rimaste interamente a carico della stessa, per i lavori di realizzazione dell’impianto oggetto del 
presente accertamento ammontano a 52.783.626 euro, ripartite come di seguito: 


a) 47.611.103 euro relativi alla realizzazione dell’impianto, comprensivo delle opere civili 
connesse, delle opere per la realizzazione delle aree di stoccaggio e dell’acquisto del terreno, di 
cui 2.062.000 euro relativi a maggiori costi non ancora sostenuti dalla società istante e 
vincolati all’esito di un contenzioso con la società Snamprogetti Spa che ha svolto la funzione 
di main contractor per la realizzazione dell’impianto; 


b) 1.729.193 euro relativi agli oneri finanziari, calcolati al tasso medio di sconto del periodo in 
cui sono state sostenute le spese relative all’investimento; 


c) 1.865.584 euro relativi alla progettazione e relative consulenze; 


d) 1.577.746 euro non direttamente connessi alla realizzazione dell’impianto (telefono, biglietti 
aerei, noli, trasporti, servizi di vigilanza, attrezzature di ufficio, ecc.). 


Da quanto sopra esposto emerge con chiarezza che tutte le specificità descritte nell’istanza di 
riesame sono state a suo tempo considerate, e che l’unitarietà dell’impianto (sezione combustione 
dei rifiuti e sezione di recupero energetico) è stata già dichiarata dalla parte ed utilizzata per 
ottenere la maggiorazione del 20 % del livello di incentivazione pubblica concesso all’impianto, 
che è di gran lunga il più alto previsto dal provvedimento Cip n. 6/92. 


Rispetto dunque a quanto precedentemente dichiarato dalla parte, la richiesta di separare la 
sezione di combustione dei rifiuti da quella di recupero energetico avanzata con l’istanza di 
riesame, appare totalmente contraddittoria. 


9.  Conclusioni  


Sulla base di quanto sopra esposto e della documentazione istruttoria acquisita prima, durante e 
dopo il sopralluogo svolto sull’impianto di produzione di energia elettrica alimentato a rifiuti sito 
nel comune di Filago (BG), nella titolarità della società Ecolombardia 4 Spa, e considerati gli 
elementi esposti nell’istanza di riesame presentata dalla parte in data 7 febbraio 2010 (prot. 
EL4/GD/2012/007, prot. Autorità 3932/A dell’8 febbraio 2012), si possono trarre le seguenti 
conclusioni. 


L’impianto ha utilizzato idrocarburi in misura inferiore alla quantità strettamente indispensabile 
(QSI) prevista dalla deliberazione n. 188/06, senza comportare violazioni di detta disposizione. 


L’impianto cede la produzione di energia elettrica al soggetto cessionario pubblico (GSE) 
nell’ambito di due distinte convenzioni di cessione destinata stipulate ai sensi del provvedimento 
Cip n. 6/92 e usufruisce dei prezzi di cessione previsti per la tipologia di impianto di cui alla lettera 
d) della tabella 1 del Titolo II, punto 3, del medesimo provvedimento, con un prezzo unico e 
indifferenziato tra ore piene e ore vuote. Tali prezzi, ai sensi di quanto disposto dall’Autorità con la 
delibera n. 175/04 a seguito di istanza della parte, sono stati maggiorati nella misura del 20%, ai 
sensi del titolo II, punto 6, del provvedimento Cip n. 6/92, essendo stato accertato dall’Autorità che 
i costi di effettivi di costruzione dell’impianto sono stati superiori a quelli di riferimento previsti dal 
provvedimento Cip n. 6/92 per gli impianti alimentati a rifiuti. 


Con riferimento alla prima convenzione stipulata tra il produttore ed il cessionario pubblico per 
una potenza lorda di 7.100 kW, la quantità di energia elettrica cui è stato riconosciuto il suddetto 
prezzo di cessione è stata determinata come previsto dall’articolo 2 della convenzione medesima, in 
misura pari alla produzione lorda diminuita del consumo dei servizi ausiliari e delle perdite di linea 
e di trasformazione. Con riferimento all’anno solare 2003 tale consumo è stato assunto pari al 7,5 
% della produzione lorda, come originariamente previsto. Dall’1 gennaio 2004, a seguito della 
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modifica approvata dal GRTN con la nota del 10 febbraio 2004, prot. GRTN/P2004002494, tale 
valore è stato ridotto dal 7,5% al 5,5%.  


Analogamente, con riferimento alla seconda convenzione stipulata tra il produttore ed il 
cessionario pubblico per una potenza lorda di 1.800 kW, la quantità di energia elettrica cui è stato 
riconosciuto il suddetto prezzo di cessione è stata determinata come previsto dall’articolo 2 della 
convenzione medesima, in misura pari alla produzione lorda diminuita del consumo dei servizi 
ausiliari e delle perdite di linea e di trasformazione, forfetariamente stabilito, fin dalla’inizio della 
sua decorrenza (1 gennaio 2003), in misura pari al 5,5%. 


In proposito si deve notare che, come correttamente evidenziato dal Nucleo ispettivo, la 
determinazione dei consumi dei servizi ausiliari in misura forfetaria pari al 5,5% della produzione 
lorda, riportata nelle convenzioni di cessione, è errata e non rispondente alla realtà dell’impianto 
(vds. tabella 3).  


Tuttavia, al di là della corretta determinazione del valore puntuale dei servizi ausiliari di 
centrale su base forfetaria come previsto dall’articolo 2 della convenzione, nel caso specifico 
ricorrono condizioni di cessione contrastanti con i principi alla base della stessa convenzione di 
cessione, il cui schema tipo è stato approvato con decreto del Ministro dell’industria, del 
commercio e dell’artigianato 25 settembre 1992. 


E’ evidente che il riconoscimento del prezzo di cessione, in quanto tale, non può prescindere 
dal fatto che l’energia sia effettivamente ceduta al soggetto cessionario, non prevedendo il 
provvedimento Cip n. 6/92 alcuna incentivazione riferita all’energia autoconsumata, come invece 
avviene in altri contesti10. La ‘convenzione tipo’ addirittura fa espresso divieto dell’utilizzo a fini 
propri dell’energia prodotta, e tale divieto si ritrova espresso anche nell’articolo 1 delle 
convenzioni stipulate per l’impianto in argomento. Pertanto è evidente che l’energia non ceduta al 
soggetto cessionario non possa beneficiare dei prezzi di cessione, indipendentemente da qualsiasi 
considerazione afferente la valutazione dei servizi ausiliari dell’impianto. 


In altri casi di applicazione della cd. forfetizzazione dei servizi ausiliari ai fini della 
determinazione dei quantitativi di energia elettrica ammessi ad incentivazione (art. 2 della 
convenzione), detti quantitativi non hanno mai superato quelli effettivamente immessi in rete: 
ammettere una simile circostanza significherebbe corrispondere contributi incentivanti ad una 
energia solo virtualmente ceduta ed immessa in rete.  


Anche il recente DM 6 luglio 201211, pur ammettendo la forfetizzazione dei consumi dei servizi 
ausiliari (art. 22), ha però stabilito che i prezzi incentivanti verranno riconosciuti al valore minimo 
tra i quantitativi netti immessi in rete e i quantitativi calcolati deducendo il forfait dalla produzione 
lorda. 


    Il Nucleo ispettivo ha accertato che il quantitativo di energia elettrica realmente assorbita dai 
servizi ausiliari dell’impianto è significativamente maggiore rispetto al quantitativo forfetario 
stabilito nella convenzione di cessione, pari come detto al 5,5% della produzione lorda, risultando 
compresa, nei vari anni oggetto di accertamento escluso il 2003, tra un valore minimo del 19,4% 
(anno 2004) ed uno massimo del 25,5% (anno 2009), con un valore medio pari a circa il 23,4%.  


                                                 
10 Ad esempio nel c.d. ‘conto energia’ che si applica agli impianti fotovoltaici, in cui è tutta la produzione ad essere 
remunerata, e non solo quella ceduta al soggetto pubblico. 
11 Decreto del Ministro dello Sviluppo Economico, di concerto con il Ministro dell’Ambiente e della Tutela del 
Territorio e del Mare e il Ministro delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, recante Attuazione dell’art. 24 del 
decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, recante incentivazione della produzione di energia elettrica da impianti a fonti 
rinnovabili diversi dai fotovoltaici. 
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Né la revisione del valore inizialmente stabilito nella prima convenzione per il forfait sembra essersi 
basata su verifiche tecniche congiuntamente definite tra le parti, come stabilito dall’art. 2 della 
convenzione.   


Tale sottovalutazione dell’energia assorbita dai servizi ausiliari ha comportato negli anni 
oggetto dell’accertamento (dal 2003 al 2010) la corresponsione da parte del GSE dei prezzi 
incentivanti di cui al provvedimento Cip 6/92 per quantitativi di energia maggiori di quelli immessi 
in rete. La differenza tra i quantitativi di energia pagati dal GSE ai prezzi incentivanti del 
provvedimento Cip 6/92 e quelli prodotti dall’impianto ed immessi in rete è stata acquistata dalla 
Ecolombardia 4 Spa da imprese di vendita di energia elettrica a prezzi significativamente inferiori a 
quelli incentivati dal provvedimento Cip n. 6/92 nell’ambito di separati accordi commerciali di 
fornitura. 


Il significativo differenziale tra i prezzi incentivanti riconosciuti dal GSE ed i costi di acquisto 
nell’ambito dei predetti contratti di fornitura, applicato alla differenza tra i quantitativi di energia 
ammessi ad incentivazione dal GSE e quelli netti prodotti dall’impianto ed effettivamente immessi 
in rete, ha determinato un indebito vantaggio per la parte, con conseguente aggravio degli oneri 
generali afferenti al sistema elettrico e della componente tariffaria A3 corrisposta dagli utenti del 
servizio elettrico. L’ammontare degli importi indebitamente percepiti dalla parte per effetto del 
valore forfetariamente sottostimato dell’energia assorbita dai servizi ausiliari - corrispondenti a 
quantitativi di energia solo commercialmente ceduti al cessionario pubblico nell’ambito della 
convenzione di cessione destinata - può essere convenzionalmente valutato con riferimento alla 
differenza tra i ricavi derivanti dalla cessione al GSE a prezzi incentivanti di quantitativi di energia 
superiori a quelli prodotti dall’impianto ed effettivamente immessi in rete ed i (più bassi) costi 
sostenuti dalla Ecolombardia 4 Spa per l’acquisto dei medesimi quantitativi di energia nell’ambito 
di separati accordi commerciali di fornitura. 


Si ritiene pertanto necessario che la CCSE, ai sensi di quanto previsto dall’articolo 1, comma 
1.1, e dall’articolo 7, comma 7.1, dell’Allegato A alla deliberazione n. 22/07, operi il recupero 
amministrativo, nei confronti della società Ecolombardia 4 Spa, degli importi indebitamente 
percepiti nel  periodo di vigenza della convenzione di cessione stipulata per l’impianto, in misura 
pari alla differenza tra i ricavi derivanti dalla cessione al GSE di quantitativi di energia superiori a 
quelli effettivamente immessi in rete ed i costi di approvvigionamento dei medesimi quantitativi di 
energia elettrica sostenuti nell’ambito di separati accordi commerciali di fornitura, previsti 
dall’articolo 2 delle convenzioni di cessione destinata stipulate con riferimento all’impianto di 
Filago (BG). 


I medesimi criteri dovranno essere applicati dal GSE fino alla scadenza delle convenzioni di 
cessione stipulate per l’impianto, qualora ne ricorrano le condizioni.  





