Deliberazione 16 marzo 2011 - VIS 41/11

Irrogazione di una sanzione amministrativa pecuniaia ai sensi dell’articolo 2,

comma 20, lettera c), della leqge n. 481/1995, weinfronti di Societa ltaliana per il

gas S.p.A.

Nella

Visti:

Fatto

L’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA E IL GAS

riunione del 16 marzo 2011

I'articolo 2, comma 20, lettera c) della legge bv@mbre 1995, n. 481,

la legge 24 novembre 1981, n. 689;

I'articolo 11 bis del decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35, introddéita legge di

conversione 14 maggio 2005, n. 80;

il decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164;

il decreto del Presidente della Repubblica 9 maggi, n. 244;

la deliberazione dell’Autorita per I'energia elatér e il gas (di seguito: Autorita)
2 ottobre 2008, ARG/com 144/08,;

la deliberazione dell’Autorita 29 settembre 2004, 1168/04 recante il Testo
integrato delle disposizioni dell’Autorita in maerdi qualita dei servizi di
distribuzione, misura e vendita del gas (di segUigsto integrato);

la deliberazione dell’Autorita 29 settembre 20041 10/04;

la deliberazione dell’Autorita 10 ottobre 2005245/05;

la deliberazione dell’Autorita 3 luglio 2008, GOB/38;

la deliberazione dell’Autorita 7 agosto 2008, AR&d.20/08;

la deliberazione dell’Autorita 18 settembre 20095 22/09.

1. L’esame dei dati trasmessi dalle imprese di digkibne di gas in relazione ai metri

di

rete in ghisa con giunti canapa e piombo in@seeral 31 dicembre 2003 e al 31

dicembre 2008 ha evidenziato alcune inadempiengeeitito al rispetto dell’'obbligo
di sostituzione di tali condotte da parte di aladistributori.

. Con lettere 11 maggio 2009 (prot. da 25006 a 25@L5)ffici dell’Autorita hanno
inviato richieste di informazioni e documentazioimgegrativa ad alcuni dei
distributori obbligati e, tra questi, a Societdi#taa per il Gas S.p.A (di seguito:
Italgas o societa) con lettera prot. 25014.

. La complessa documentazione pervenuta nel periodgeso tra il 10 e il 16
giugno 2009 in risposta alle suddette richiestéentirmazioni — tra le altre, nota



Italgas 11 giugno 2009, prot. Autorita 33311 — &sornecessaria un’approfondita
indagine, culminata nella relazione tecnica pradé un consulente dell’Autorita
in data 15 luglio 2009.

4. Con deliberazione 18 settembre 2009, VIS 92/09,utibhita ha avviato
procedimenti sanzionatori nei confronti di cinqueereenti, tra i quali Italgas, per
non aver rispettato — con riferimento ad alcuniiamp, ed in particolare Italgas per
I'impianto di Venezia — I'obbligo di risanare o sitgire almeno il 30% della rete
con condotte in ghisa con giunti canapa e piombesarcizio al 31 dicembre 2003
previsto dagli artt. 2, comma 1 e 11, comma 7, Detto integrato.

5. La societa ha chiesto con lettera 6 ottobre 2008t.(Autorita 57624) di accedere
agli atti del presente procedimento e con lettetaoRobre 2009 (prot. Autorita
61577) di partecipare all’audizione finale avaritiCallegio. In data 2 novembre
2009 (prot. 63615) € stato consentito I'accessioadiyl

6. Con nota 12 novembre 2009 (prot. Autorita n. 6686#)Federazione nazionale
consumatori e utenti (di seguito, Federconsumatmai)chiesto di intervenire nel
presente procedimento e di accedere ai relativilattata 11 dicembre 2009 (prot.
Autorita n. 73393) e stato consentito I'accessoatt!

7. ltalgas ha svolto le proprie argomentazioni difeaston nota 25 febbraio 2010
(prot. Autorita 8838).

8. Con lettera 5 ottobre 2010, I'Autorita ha chiest@Camune di Venezia l'invio del
“Disciplinare tecnico per la manomissione e il isino dei manufatti comunali
manomessi dai singoli Enti e societa di servizi tegtitorio comunale di Venezia
insulare Lido e Pellestrina”, approvato con dekbéella Giunta comunale 17 marzo
1993, n. 882.

9. Il Comune di Venezia ha trasmesso il suddetto plipcre tecnico in data 26
ottobre 2010 (prot. Autorita 35525).

10.Con nota 26 ottobre 2010 (prot. Autorita 35541yedponsabile del procedimento,
ai sensi dell’art. 16, comma 1, del d.P.R. n. 244l comunicato alla societa le
risultanze istruttorie.

11.In data 11 novembre 2010 si e svolta 'audiziomal&é di cui agli artt. 16, comma
3, e 10, comma 5, del d.P.R. n. 244/01. Nel corslbaddizione, Italgas ha
depositato una ulteriore memoria difensiva, cort@dadocumenti fotografici (prot.
Autorita 37498).

Valutazione giuridica

12.L’art. 11, comma 7 del Testo integrato prevedeitbestributore provveda, entro il
31 dicembre del 2008, alla sostituzione o al rigzar@o del 30% delle condotte in
ghisa con giunti canapa e piombo in esercizio alli@émbre 2003 e non ancora
risanate. L'obbligo di sostituzione o risanameritoiferisce a ciascun impianto di
distribuzione, come previsto dall’art. 2, commael Besto integrato.

13.Gli elementi acquisiti dall’Autorita evidenziano elitalgas, al 31 dicembre 2008,
aveva risanato con riferimento all'impianto di Versgecirca 6,6 km delle condotte
in ghisa con giunti canapa e piombo in esercizio 34l dicembre 2003
(complessivamente pari a 44,8 km), ossia il 14,¢3%a del totale delle condotte
da risanare. La societa risulta pertanto inadentpieal predetto obbligo di
sostituzione o risanamento.



A. Argomentazioni di Italgas

14.ltalgas, con nota 25 febbraio 2010 (prot. AutorB&38), sostiene che la
deliberazione di avvio del presente procedimentmn sarebbe adeguatamente
motivata; in particolare, I'esercente ritiene cheesta deliberazione disattenda,
senza adeguatamente motivare, la relazione teattal5 luglio 2009 che
riconosceva all’'esercente “molte attenuanti per aeer potuto rispettare I'obbligo
di servizio al 31.12.2008, art. 11, comma 11.7Tadto integrato” e riteneva che —
“dato il particolare contesto di una citta, comen¥gaa, dove le tubazioni sono
posate nell'acqua salmastra” — I’Autorita potessecedere ad Italgas una deroga al
successivo termine del 31 dicembre 2010 per ihasgnto di almeno il 50% della
rete in questione, come previsto art. 12, commadélla deliberazione ARG/gas
120/08.

15.In secondo luogo, l'esercente ritiene che il mamcaspetto dell'obbligo di
sostituzione o risanamento delle condotte con pinahapa e piombo sia da
imputarsi esclusivamente alle difficolta frappostel Comune di Venezia e da
Insula S.p.A. — Societa per la manutenzione urbdingenezia, controllata dal
Comune stesso (di seguito: Insula) -, nel rilasdelle autorizzazioni per
I'esecuzione degli scavi e degli interventi di gogione. Il mancato o il tardivo
rilascio delle autorizzazioni necessarie all’esemue dei lavori configurerebbe, a
parere dell’'esercente, una causa di forza maggloreea ad interrompere il nesso di
causalita tra la propria condotta e il mancatoetigpdell’'obbligo di cui all'art. 11,
comma 7 del Testo integrato.

16. A questo proposito, Italgas richiama I'“Atto di @sa — esecuzione e coordinamento
degli interventi su suolo e sottosuolo pubblico cexitro storico e isole della laguna
di Venezia nuova gestione delle attivita di manamise e ripristino della
pavimentazione pubblica veneziana” (di seguitoo @it intesa; allegato 5, nota
Italgas 25 febbraio 2010) stipulato in data 12 wmilbee 2003 con il Comune di
Venezia e Insula (insieme a Enel Distribuzione A.fInita Territoriale Triveneto;
Telecom ltalia S.p.A.; Vesta S.p.A. Veneziana EizeRisorse Idriche Territorio
Ambiente Servizi). Gli artt. 23-28 di questo atto ikhtesa disciplinano il
procedimento amministrativo per l'autorizzazionegldeinterventi di scavo
(specificamente, per la realizzazione dei “cantigri singoli enti, riguardanti
'esecuzione di operazioni da parte di un singadggetto”): I'“ente” che deve
esequire i lavori (nella specie, Italgas) inviaCamune di Venezia e ad Insula le
richieste di autorizzazione, corredate dalla reéatiocumentazione (art. 24, atto di
intesa); Insula, quale soggetto coordinatore degdirventi nel suolo e sottosuolo
pubblico veneziano, svolge listruttoria ed ent@® @orni dalla presentazione della
richiesta (o dalla ricezione della eventuale doauiamgone integrativa che Insula
puo richiedere all’ente entro 15 giorni dalla daitacquisizione dell'istanza) invia il
proprio parere al Comune (art. 25, atto di intega,omune entro 60 giorni dalla
data di ricevimento della richiesta, salvo intefone dei termini per I'espletamento
d’accertamenti in fase istruttoria, invia la pr@pautorizzazione o diniego motivato
di intervenire all’Ente interessato (art. 26, attintesa).

17.1talgas ritiene che il mancato rispetto dell’'obblidi sostituire entro il 31 dicembre
2008 con riferimento all’'impianto di Venezia almeh80% delle condotte in ghisa



con giunti canapa e piombo sia da imputare es@uosinte all’esito negativo dei
procedimenti di autorizzazione sopra descritti.
18. A sostegno di tale argomentazione Italgas deduce:

di aver trasmesso ad Insula con lettera 6 nove2®0é il proprio piano di
sostituzione della rete con giunti canapa e piopdoil biennio 2007-2008
onde consentire la pianificazione degli intervéaliegato 2, nota Italgas 25
febbraio 2010);

di aver informato con lettere 15 gennaio 2007 e rBdarzo 2007
rispettivamente Insula e il Comune di Venezia dn miisporre ancora del
Piano di interventi programmato da Insula e di as@nunque predisposto
la “fase istruttoria” per I'avvio dell’attivita dsostituzione delle condotte in
ghisa per ladempimento dell'obbligo previsto daft: 11 del Testo
integrato (allegato 2, nota Italgas 25 febbraio®@p1

di aver comunicato ad Insula con lettere 3 mag@@/2e 11 maggio 2007
lavvio della gara di appalto per laffidamento dévori necessari
alladempimento dell’obbligo in questione (allega® nota Italgas 25
febbraio 2010);

di aver ricevuto in data 7 giugno 2007 una lettsra la quale il Sindaco di
Venezia esprimeva preoccupazione per I'impattogthimterventi necessari
al’adempimento dell'obbligo di cui all'art. 11 dd@lesto integrato avrebbe
avuto sul territorio e sulle locali attivita comroedi e sollecitava il
coinvolgimento di Insula quale soggetto incaricd& coordinamento e/o
dello svolgimento dei lavori sul suolo e sottosueémeziano (allegato 2,
nota Italgas 25 febbraio 2010);

di aver riscontrato la lettera del Sindaco di Veaeon nota 3 agosto 2007
chiarendo che era tenuta alla sostituzione ent@9@8 di 10778 metri di
condotte in ghisa con giunti canapa e piombo ecdmei piani di interventi
sino a quel momento resi possibili non avrebbetpatgpettare I'obbligo in
guestione (allegato 2, nota Italgas 25 febbraidd201

di aver comunicato all’Autorita con lettere 20 didae 2007 e 23 dicembre
2008 (rispettivamente prot. 34117 e prot. 2346egalti 3 e 4 alla nota
Italgas 25 febbraio 2010, prot. 8838) I'impossthildi rispettare I'obbligo in
guestione, a causa delle difficolta frapposte dainGne e di aver altresi
evidenziato il basso rischio di dispersioni perdmite posate in un ambiente
umido come quello del sottosuolo di Venezia.

19.Ad ulteriore conferma di questa argomentazionesefeente deduce di aver anche
recentemente posto in essere comportamenti voltiladcio delle autorizzazioni
necessarie alladempimento dell’obbligo di cui afl: 11, comma 7 del Testo
integrato, consistenti in particolare:

nella lettera 2 dicembre 2009 (allegato 10, nadégéts 25 febbraio 2010),
con la quale ltalgas, dopo aver riepilogato i t@indel Programma di
sostituzione delle condotte in ghisa, ha rappreserstl Comune di Venezia
e ad Insula la “necessita di trovare una soluzaoralivisa che, fatte salve le
legittime e reciproche esigenze, (...) consenta dempottemperare al
programma di sostituzione delle condotte in ghexasado quanto deliberato
dal’lAEEG”;

nella lettera 2 dicembre 2009 (allegato 11, ncabg#ts 25 febbraio 2010),
con la quale ltalgas ha ulteriormente sollecitatsula e il Comune di



Venezia al rilascio di alcune autorizzazioni refati ad interventi
programmati per il 2010.

20.Infine, Italgas sostiene di aver usato la necessdiligenza nell’adempimento
dell’obbligo in questione, deducendo:

di aver suddiviso in 13 lotti il sottosuolo da mareitere per 'adempimento
dell’'obbligo e di aver inviato al comune di Venemarelative richieste di
autorizzazione nel numero di 6 (corrispondenti @np6 lotti) in data 8

marzo 2007 e nel numero di 7 (corrispondenti algti @ lotti) in data 12

luglio 2007 (cfr. allegato 9, nota Italgas 25 fedibr2010);

di aver sollecitato il Comune al rilascio delle datte autorizzazioni in data
9 novembre 2007, evidenziando che il mancato tigpi termini previsti

dal Testo integrato avrebbe potuto esporre l'es¢ecea procedimenti
sanzionatori da parte dell’Autorita (cfr. alleg&pnota Italgas 25 febbraio
2010);

di aver ottenuto dal Comune di Venezia negli aniD72 e 2008 le

autorizzazioni alla realizzazione di interventi samplessivi 2590 metri di
condotte, a fronte di richieste di autorizzazioamtivi a 9225 metri della
medesima rete (allegato 7, nota Italgas 25 febl®28i0); circostanza che
avrebbe reso impossibile 'adempimento dell’obbldjocui all'art. 11 del

Testo integrato.

21.In particolare con riferimento al rilascio delletaizzazioni, Italgas precisa che

Insula:

con lettera 17 maggio 2007 (cfr. allegato 8, ntadghs 25 febbraio 2010)
comunicava al Comune di Venezia che gli interventisottosuolo relativi
ai primi sei lotti (per i quali Italgas aveva riekto le relative autorizzazioni
in data 8 marzo 2007) “data la loro estensione @dr333,00 metri lineari)
e quindi il notevole impatto sul territorio, sult#ttadinanza e sulle attivita
commerciali, si ritengono in contrasto con le azidel’Amministrazione
Comunale”; tale comunicazione veniva inviata “péntérruzione dei
termini, ai sensi del punto 3.2 del vigente Didcigte Tecnico del Comune
di Venezia”;
con 8 lettere del 1° luglio 2008 (cfr. allegatortyta Italgas 25 febbraio
2010) esprimeva — su espressa sollecitazione settente — parere
favorevole all’esecuzione di una parte dei lavagygetto delle richieste di
autorizzazione dell’8 marzo 2007 e del 12 luglidd20ed in particolare
“degli interventi dove gli altri enti non hanno esgso interesse a lavorare
congiuntamente”:
a) per 384 metri per il Lotto 1 (autorizzati dal Comeudi Venezia in
data 1° settembre 2008);
b) per 295 metri lineari per il Lotto 2 (autorizzataldComune di
Venezia in data 22 ottobre 2008);
c) per 73 metri lineari per il Lotto 4 (autorizzatild2omune di Venezia
in data 1° settembre 2008);
d) per 253 metri lineari per il Lotto 7 (autorizzataldComune di
Venezia in data 21 settembre 2009);
e) per 448 metri lineari per il Lotto 10 (autorizzatal Comune di
Venezia in data 19 agosto 2008);



f) per 102 metri lineari per il Lotto 11, (autorizzatal Comune di
Venezia, in data illeggibile);

g) per 419 metri lineari per il Lotto 12 (autorizzatal Comune di
Venezia in data 9 marzo 2009);

h) per 667 metri lineari per il Lotto 13 (autorizzatal Comune di
Venezia in data 19 ottobre 2009).

22.La citata documentazione, a parere dell'esercentstrerebbe come questi abbia
usato tutta la possibile diligenza al fine di adesrg I'obbligo di cui all'art. 11,
comma 7 del Testo integrato.

23.A conferma di cio, I'esercente deduce:

di aver fatto presente, in sede di osservaziodbabmento di consultazione
DCO 19/08 relativo alla “Regolazione della qualitei servizi di
distribuzione e misura del gas nel terzo periodoregjolazione (2009-
2012)", la circostanza che “I'ente concedente, Eperalcune realta urbane
storiche soggette a vincolo paesaggistico, norgpera attivamente per il
rilascio dei necessari atti autorizzativi di scdtipico ad esempio € il caso
di Venezia); in tali casi risulterebbe inevitabideconcessione di specifiche
deroghe attuative da parte dell’Autorita, una veisgontrate le condizioni
ostative”;

di aver provveduto complessivamente (e quindi aferimento a tutti i
propri impianti) entro il 31 dicembre 2008 alla stozione del 48% della
propria rete con condotte in ghisa con giunti canegpiombo, e quindi di
una percentuale ben piu alta di quella del 30%udalt'art. 11, comma 7 del
Testo integrato.

24.Nella memoria conclusiva depositata nel corso aetlizione finale dell'll
novembre 2010 (prot. 37498), ltalgas sostiene:

a fondamento del presunto difetto di motivaziondladdeliberazione di

awvio del presente procedimento, che l'istanzaetogda di cui all’'art. 12,

comma 7, della deliberazione ARG/gas 120/08 sar&élnbatto presupposto
a pieno titolo inscritto nell’articolata sequenzeqedimentale avviata da
codesta Autorita con richieste di informazioni ewdmentazione integrativa
inviate, in data 11 maggio 2009, a diverse impuisgistribuzione gas tra
cui ltalgas”;

che sulle richieste di autorizzazione ai lavori @ssari non si sarebbe
formato il silenzio-assenso, ed in particolare thdettera con la quale
Insula il 17 maggio 2007 comunicava al Comune diézga I'interruzione

dei termini risulta allegata alla comunicazione dgjiugno 2007 indirizzata
ad Italgas dal sindaco di Venezia e sarebbe gidodea all’interruzione del

termine per la formazione del silenzio-assensotadebmunicazione, a
parere dell’esercente, determinava di fatto il béiooperativo delle attivita
di sostituzione della rete; in considerazione deflemerose attivita

necessarie al fine di effettuare i lavori in quaséi (cfr. materiale

fotografico, allegato alla memoria stessa), anchesisfosse formato il

silenzio-assenso I'esercente ritiene che non sarebbe potuto in concreto
avwvalere; Italgas deduce infine la specialitd defritorio veneziano,

richiamando in tal senso alcune disposizioni legisé (nella specie, la
legge 16 aprile 1973, n. 171);



- che, ai fini della quantificazione della sanziormdeverebbe in senso
favorevole all’esercente, sotto il profilo dellagfigonalita dell'agente”, la
circostanza che questi abbia segnalato tempestitameon listanza di
deroga di cui allart. 12, comma 7, della delib&vae ARG/gas 120/08
(lettera Italgas 16 gennaio 2010, Prot. Autoritd@3le difficolta operative
incontrate ed abbia anzi tentato di contemperaesigenze di sostituzione
delle condotte in ghisa con l'interesse pubblico@@mune di Venezia; non
rileverebbe, invece, la circostanza — richiamatdan@municazione delle
risultanze istruttorie, inviata dal responsabilé plcedimento in data 26
ottobre 2010 (prot. 35541) — che con deliberazion€@15/05 I'Autorita
abbia irrogato ad lItalgas una sanzione amminigaaper aver reso
informazioni risultate non veritiere nell’ambito dn’ispezione. A sostegno
della presunta irrilevanza della sanzione irrogatadeliberazione n. 215/05
Italgas richiama [l'istituto penalistico della riaitazione e la deliberazione
GOP 36/08 in forza della quale la deliberazione2b5/05 (tra le altre)
avrebbe “esaurito i propri effetti”.

B. Valutazione delle argomentazioni di Italgas

25.Le argomentazioni di Italgas non sono condivisibili

26.Con riferimento all'asserito difetto di motivaziorgella delibera di avvio del
procedimento, si osserva che i procedimenti saarion dell’Autorita sono
disciplinati dal d.P.R. n. 244/01, che all'art. ®eyede che il Collegio quando ravvisi
sulla base degli elementi raccolti dagli uffici gitremi di un possibile intervento
awvia il procedimento, nel corso del quale gli ciffsvolgeranno la propria attivita
istruttoria con le garanzie partecipative previad#o stesso d.P.R.

27.Quanto sostenuto dall’esercente in sede di audizifinale a fondamento
dell’'asserito difetto di motivazione, ossia la dfiedbilita dell’istanza di deroga in
termini di “atto presupposto”, non e pertinente. dedibera di avvio risulta infatti
motivata ai sensi dell’art. 4 del d.P.R. n. 244/@dndo conto degli elementi di fatto
e di diritto da cui risulta I'inadempimento dellloligo di sostituzione di almeno |l
30% delle condotte in ghisa con giunti canapa enpm al 31 dicembre 2008.
Invece l'istanza di deroga ai termini del 31 diceenB0O10 e del 31 dicembre 2012
per il risanamento rispettivamente di almeno il 5884l 70% della rete in questione
riguarda espressamente, ai sensi dell’art. 12, ammella deliberazione ARG/gas
120/08, un obbligo diverso da quello oggetto dedspnte procedimento. Tale
istanza costituisce quindi una sequenza procedateedel tutto diversa dal presente
procedimento.

28.Nel caso di specie, poi, l'attivita preistruttorsaolta dagli Uffici € stata assai
articolata, riguardando, come risulta dalla relagidecnica 15 luglio 2009, il
complessivo “stato di avanzamento del piano di
risanamento/sostituzione/dismissione delle condwmitghisa con giunti canapa e
piombo negli impianti di distribuzione del gas"geindi non solo il rispetto da parte
degli esercenti dell'obbligo di sostituzione dePa@lella rete entro il 31 dicembre
2008, ma anche la documentazione presentata arsoigjmle suddette istanze di
deroga (anche se irrilevanti ai fini dell'accertanteedella violazione in oggetto).

29.Nella specie, come ha osservato la stessa sotaelRelazione tecnica concludeva
nel senso che all’esercente potevano riconoscersité attenuanti” per il mancato
rispetto dell’obbligo di sostituire entro il 31 dimbre 2008 almeno il 30% delle



condotte in ghisa con giunti canapa e piombo. Sultq@ contrariamente a quanto
sostenuto dall’esercente, la deliberazione VIS ®2/dn si e discostata dalla
Relazione rilevando le eventuali “attenuanti” sa@ofini della quantificazione
dell'eventuale sanzione.

30.Alla luce della articolata documentazione prodotk@la societa, le difficolta
frapposte dal Comune di Venezia e da Insula nomgovel ad escludere la
responsabilita della societa per l'inadempimentd’aldligo di cui allart. 11,
comma 7 del Testo integrato.

31.Come rilevato dallo stesso esercente, il procediomamministrativo per il rilascio
delle autorizzazioni per gli interventi sul suolosettosuolo pubblico nel centro
storico e disciplinato dall’atto di intesa stipaldta Insula, il Comune di Venezia e
le societa che erogano servizi pubblici sul terigtai Venezia (tra cui Italgas).

32.Tale atto, proprio al fine di evitare eccessiveghggini burocratiche, prevede
l'istituto del silenzio assenso: “il Comune di Vereentro 60 giorni dalla data di
ricevimento della richiesta, salvo interruzione dermini, per l'espletamento
d’accertamenti in fase istruttoria, inviera propeiatorizzazione o diniego motivato
di intervenire all’Ente interessato. (...) Trascoisatiimente tale termine I'Ente
sara automaticamente autorizzato a intervenire’ 2é; Atto di intesa).

33.Nel caso di specie, dalla complessa documentazionata dall’esercente risulta
che le autorizzazioni sono state richieste al Smmune di Venezia in data 8 marzo
2007 con riferimento ai primi 6 lotti e in data L®@)lio 2007 con riferimento agli
altri 7 lotti (cfr. allegato 9, nota Italgas 25 behio).

34.1l termine di 60 giorni per il rilascio delle auizzazioni risulta spirato per i primi 6
lotti in data 7 maggio 2007 e per gli altri 7 lattidata 10 settembre 2007.

35.Poiché dalla documentazione prodotta dall’esercemté corso del presente
procedimento non risulta alcun atto interruttivodéitto termine, le autorizzazioni
richieste da ltalgas risultano rilasciate per sienassenso ai sensi dell’art. 26
dell’Atto di intesa, in data 7 maggio 2007 e 10tembre 2007. Ai fini
dell'interruzione del termine di 60 giorni, non pundatti valere la lettera 17 maggio
2007 (cfr. allegato 8, nota Italgas 25 febbraio®0don la quale Insula comunica al
comune di Venezia che gli interventi sul sottosumdtativi ai primi sei lotti si
ritenevano in contrasto con le azioni dellammir@gione comunale e che tale
comunicazione veniva inviata per l'interruzione t&imini, ai sensi del punto 3.2
del vigente Disciplinare Tecnico del comune di Vaae Si tratta infatti di
comunicazione inviata in data 17 maggio 2007 e djuin data successiva allo
spirare del termine di 60 giorni che pertanto nao ponsiderarsi interrotto da detta
comunicazione. La comunicazione é stata peraltv@tia da Insula al Comune di
Venezia e non invece dalllamministrazione comurade Italgas ed €& pertanto
inidonea, anche per questa ragione, ad evita@aaizione del silenzio assenso.

36.Risultano prive di pregio le ulteriori argomentadicsvolte dall’esercente sulla
guestione del silenzio-assenso in sede di audiZioale.

37.La circostanza che la lettera Insula 17 maggio X)@%tata inviata ad Italgas dal
Sindaco di Venezia come allegato alla lettera Gryau2007 non é rilevante ai fini
del silenzio-assenso, essendosi questo gia formatdata 7 maggio 2007.

38. A nulla vale poi il richiamo che Italgas sembreaefar sede di audizione finale circa
I'asserita impossibilita di avvalersi concretamedé&i’istituto del silenzio-assenso,
previsto da un atto di intesa sottoscritto, tra @tri, dallo stesso esercente e
conforme peraltro al “Disciplinare Tecnico per leamomissioni e ripristini”,



approvato dalla Giunta comunale di Venezia conbededizione n. 882/1993. La
circostanza genericamente dedotta dall’'esercenteisolta in alcun modo provata,
non avendo la societa dedotto un solo impedimemtacreto, giuridicamente
rilevante, alla realizzazione delle suddette agivi

39.1l richiamo alla specificita della citta di Venezache troverebbe conferma nella
legge 16 aprile 1973 “Interventi per la salvaguardii Venezia” — non é pertinente;
lart. 11, comma 7 del Testo integrato (cosi conaet.l 12 della deliberazione
ARG/gas 120/08 che ha sostituito il primo) nonidmpte infatti la citta di Venezia
dal resto del territorio nazionale.

40. Il comportamento del Comune di Venezia non pudaméot configurarsi quale causa
di forza maggiore, idonea ad interrompere il nedisoausalita tra la condotta di
Italgas e il mancato rispetto dell'obbligo di cdl'at. 11, comma 7 del Testo
integrato. Dagli elementi acquisiti nel corso deegente procedimento, risulta
infatti che ltalgas ben avrebbe potuto realizzareopere di sostituzione delle
condotte in ghisa con giunti canapa e piombo, iitu\del silenzio assenso formatosi
sulla relativa richiesta.

41.Le circostanze impropriamente richiamate dall’'esete nella propria memoria
difensiva sotto il profilo della diligenza e defi§ussistenza del nesso di causalita tra
la condotta di Italgas ed il mancato rispetto d@élbligo di cui all’art. 11, comma 7
del Testo integrato possono al piu rilevare sott@rofilo della gravita della
violazione o della personalita dell’agente, ai selef’art. 11 della legge n. 689/81.

Quantificazione della sanzione

42.L’articolo 11 della legge n. 689/1981 prevede chguantificazione della sanzione
sia compiuta in applicazione dei seguenti criteri:
a. gravita della violazione;
b. opera svolta dallagente per la eliminazione o raézione delle
conseguenze della violazione;
c. personalita dell’agente;
d. condizioni economiche dell’agente.
43.Con deliberazione ARG/com 144/08, [l'Autorita ha taim “Linee guida
sull'applicazione dei criteri di quantificazione lide sanzioni amministrative
pecuniarie irrogate dall’Autorita ai sensi dell’a@t comma 20, lett. c), della legge n.
481/95” (di seguito: “Linee guida”).
44.Sotto il profilo della gravita, la violazione e mea a pregiudicare un interesse di
particolare rilievo, quale quello relativo all'inicanita e alla sicurezza delle persone
e delle cose. Pertanto, la gravita della violazialeeiva direttamente dal bene
giuridico tutelato dalla norma violata. Inoltre tate risanato solo il 14,73% invece
del 30% del totale delle condotte da risanare. Msavia tenuto conto che la
violazione e circoscritta ad uno solo dei 759 impigestiti dall’esercente, quello di
Venezia, per il quale peraltro il rischio di dispene di gas e piuttosto basso, in
considerazione dei luoghi in cui sono posate lelote.
45.Con riferimento al criterio dellopera svolta dalijente per I'eliminazione o
I'attenuazione delle conseguenze della violaziona nsulta alcuna circostanza
rilevante.
46.Sotto il profilo della personalita dell’agente, as rilievo la circostanza che, con
riferimento ai numerosi altri impianti da essa ggdtalgas abbia provveduto entro



il 31 dicembre 2008 alla sostituzione in media d8P6 della propria rete con
condotte in ghisa con giunti canapa e piombo, adjui una percentuale maggiore
del 30% di cui al testo integrato. Assume altrésvio, ai sensi dell’art. 5, comma
2, lett. a) delle Linee guida, la circostanza ckedrcente abbia autodenunciato la
propria violazione. Rileva, infine, la circostand@e I’Autorita con deliberazione n.
215/05 abbia irrogato una sanzione amministratida Italgas per aver reso
informazioni non veritiere in sede di ispezione.fidi del’aumento della sanzione
base, I'art. 5, comma 4 delle Linee guida da rdiesoerentemente all’art. 11 della
legge n. 689/81, a tutti i “precedenti” dell'esert® indipendentemente dal
momento in cui siano stati commessi. La riabiliva® invocata dall’esercente € un
istituto di diritto penale non previsto dalla legge689/81 e, quindi, non applicabile
alle sanzioni amministrative pecuniarie. La deldzone GOP 36/08, nell’effettuare
una ricognizione dei provvedimenti dell’Autoritéelativi agli anni 2005, 2006 e
2007) che avevano esaurito i propri effetti, heajte fatto espressamente salvi “gli
effetti dei provvedimenti sanzionatori, ai fini Gelvalutazione di eventual
reiterazioni delle violazioni”.

47.Per quanto attiene alle condizioni economicheatghte, si rileva che il fatturato
realizzato nel 2008 da Italgas nello svolgimentd'’atgvita di distribuzione e
misura del gas naturale e pari ad euro 638.959.317

DELIBERA

1. si accerta la violazione, da parte di Societadtsdi per il gas S.p.A. degli artt. 2,
comma 1, ell, comma 7 del “Testo integrato dekpahizioni dell’Autorita per
I'energia elettrica e il gas in materia di quali& servizi di distribuzione, misura e
vendita del gas”, approvato con deliberazione 8/04%

2. e irrogata a Societa ltaliana per il gas S.p.Asaisi dell’articolo 2, comma 20,
lettera c), della legge n. 481/1995, una sanzionmiaistrativa pecuniaria, pari a
euro 51.000 (cinquantunomila);

3. si ordina a Societa ltaliana per il gas S.p.A. ajgre la suddetta sanzione entro il
termine di 30 (trenta) giorni dalla data di no@fidel presente provvedimento, con
versamento diretto al concessionario del serviziostossione, oppure mediante
delega ad una banca o alle Poste Italiane S.p&septando il modello allegato
(recante codice ente “QAE” e codice tributo “787T9he costituisce parte
integrante e sostanziale del presente provvedim@hitegato A), come previsto dal
decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 237;

4. decorso il termine di cui al precedente punto 3,ilggeriodo di ritardo inferiore ad
un semestre, devono essere corrisposti gli intedegaora nella misura del tasso
legale a decorrere dal giorno successivo alla szaddel termine del pagamento e
sino alla data del pagamento (codice tributo “788Tri caso di ulteriore ritardo
nell’adempimento, saranno applicate le maggiorazionui all’articolo 27, comma
6, della legge n. 689/81 (codice tributo “789T");

5. si ordina a Societa Italiana per il gas S.p.A. a@inanicare I'avvenuto pagamento
della sanzione amministrativa di cui sopra all’ Aittg mediante I'invio di copia del
documento attestante il versamento effettuato;
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6. il presente provvedimento sara notificato, medigii raccomandato con avviso
di ricevimento, a Societa Italiana per il gas S.pléargo Regio Parco 9, 10153
Torino, a Federconsumatori — Federazione naziooatsumatori ed utenti, via
Palestro 11, 00185 Roma, al Comune di Venezia,Faesetti — S. Marco 4136 e
sara pubblicato sul sito internet dell’Autorita (wvautorita.energia.it)

Avverso il presente provvedimento puo essere ptopasorso dinanzi al competente
Tribunale Amministrativo regionale della Lombardsade di Milano, entro il termine di
60 giorni dalla data di notifica dello stesso ompucorso straordinario al Capo dello
Stato entro il termine di 120 giorni.

16 marzo 2011 Il Presidente: Guidot&air
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