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 CRITERI PER LA DEFINIZIONE DELLE TARIFFE PER L’EROGAZIONE DEI SERVIZI  DI  
TRASMISSIONE, DISTRIBUZIONE E MISURA DELL’ENERGIA ELETTRICA PER IL P ERIODO 2012 – 2015 


 
CRITERI E MECCANISMI PER L’INCENTIVAZIONE DEGLI INV ESTIMENTI INFRASTRUTTURALI 


 
Con riferimento agli spunti indicati nel documento di consultazione in oggetto, riportiamo di seguito 


le osservazioni ed i commenti espressi dalla nostra Associazione che, come oramai ben noto a tutti i vertici 
della Autorità, auspica che sia possibile pervenire al più presto ad  uno schema tariffario in cui tutti i costi di 
trasporto e consegna dell’energia elettrica (- incluse perdite di rete e oneri di dispacciamento -) siano 
applicati  ai clienti finali solo in ragione delle loro specifiche responsabilità e modalità di prelievo che, 
sicuramente,  possono essere più equamente regolate da tariffe binomie e differenziate per fascia oraria. 
  
S 1 –  In relazione alle considerazioni sopra esposte, si condivide l’obiettivo di prevedere un graduale passaggio ad una 
regolazione incentivante, di tipo output based, per tutti gli investimenti di sviluppo relativi alla rete di trasmissione 
nazionale, inclusi i sistemi di accumulo?  Motivare la risposta. 
 


Si,  è necessario dare  priorità agli investimenti a maggiore valenza strategica basandosi su indicatori 
in grado di evidenziare, senza ombra di dubbio, l’effettivo rapporto tra costi e benefici e incentivare solo 
investimenti che portano a benefici sicuramente superiori ai costi ad essi associati. 
 
S 2 – Si condividono le considerazioni sopra riportate in relazione alle problematiche connesse con la potenziale 
sovrapposizione dei meccanismi di incentivazione? Motivare la risposta e segnalare eventuali tematiche non 
completamente affrontate. 
 


Si condivide la finalità di ridurre la rischiosità degli investimenti nel loro complesso, favorendone la 
stabilità nei tempi e nei costi di realizzazione e nella creazione di condizioni idonee a ridurre il costo del 
capitale. E’ da evitare comunque la sovrapposizione dei meccanismi d’incentivazione, anche per non 
perderne il controllo. 
 
S 3 – In relazione alle ipotesi sopra descritte, si condivide la necessità di rivedere l’attuale meccanismo di 
incentivazione tramite maggiorazione del WACC? Quale soluzione si ritiene preferibile? Motivare la risposta. 
 


Si, ci si attende un miglioramento del rapporto costi/benefici del meccanismo di incentivazione e una 
sua più stretta coerenza con il Piano di sviluppo. L’ipotesi A4 sembra preferibile per evitare incentivazioni 
sovrapposte e, contemporaneamente,  accelerare tempi ed efficacia degli investimenti. 
 
S 4 - In relazione alle ipotesi sopra descritte quale soluzione si ritiene preferibile? Motivare la risposta. 
 


L’ipotesi B3 si presenta preferibile per l’equilibrio di costi / ricavi assicurato a clienti e gestori e per 
la sua capacità di incentivare la corretta misura della energia prelevata. 
 
S 5 – Si condividono le ipotesi di revisione dei meccanismi tariffari di incentivazione del servizio di distribuzione sopra 
descritti? Motivare la risposta 


 
Si, in particolare per la realizzazione di sistemi di accumulo in stazioni di trasformazione AT/MT,  


coordinati con il gestore della rete di trasmissione nazionale e finalizzati al controllo dei flussi di energia atti 
a compensare gli effetti dell’energia immessa da FER non programmabili direttamente connesse alla rete di 
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distribuzione.  Sembra logico che a tali impianti di accumulo siano applicabili stesse incentivazioni e limiti 
“output based”, così come per gli impianti di accumulo del tutto simili che siano installati sulla rete di 
trasmissione. 
 
S 6 - Si condividono le considerazioni sopra riportate in materia di possibili sviluppi del servizio di misura?  Motivare 
la risposta e formulare eventuali proposte ulteriori. 


 
Sono sicuramente interessanti in una prospettiva futura, una volta che si sia formata una vasta platea 


di utenti finali  “skilled” nelle operazioni di autolettura , verifica e utilizzo di contatori dotati di software 
semplificato e portali accessibili da remoto, via rete internet dedicata. 
 
 


*  -  *  -  * 
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PERIODO 2012 – 2015 
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Osservazioni e proposte di Assosolare 


 


In premessa al presente documento di osservazioni e proposte si pone 


l'attenzione sul fatto che la produzione di elettricità da fonte solare tramite 


tecnologia fotovoltaica ha dimostrato in questi anni una efficacia di reazione 


agli stimoli posti dai meccanismi di promozione senza pari rispetto alle altre 


tecnologie. Segno evidente, questo, di un settore caratterizzato da dinamiche 


in grado di reagire prontamente alle necessità di evoluzione della produzione 


da fonti rinnovabili. Pur condividendo la diffusa preoccupazione circa i costi 


da sostenere per l'incentivazione, soprattutto relativa agli impianti già 


installati, si rappresenta che il settore del fotovoltaico è l'unico settore che ha 


dimostrato una sensibile dinamica di riduzione dei prezzi attribuibile, oltre 


che, in parte, alla progressiva riduzione degli incentivi, all'evoluzione 


industriale che è stata in grado di ottimizzare nel giro di poco tempo 


tecnologie e processi. Si osserva che la dinamica di discesa dei prezzi sarà 


tanto più marcata quanto più l'evoluzione legislativa e normativa andrà nella 


direzione di rimozione delle criticità che interessano la produzione 


fotovoltaica. Si fa riferimento alla necessità di snellimento degli iter 


burocratici per le autorizzazioni, gli adempimenti amministrativi e, non da 


ultimo, si parla del raggiungimento di condizioni di agevole integrazione in 


rete della produzione fotovoltaica. E' proprio in relazione a quest'ultimo tema 


che gli orientamenti indicati da codesta Autorità nel DCO 34/11 


relativamente ai meccanismi di incentivazione tariffaria degli investimenti 


nelle attività di trasmissione, distribuzione e misura dell'energia elettrica, 


possono contribuire in maniera rilevante. 


Assosolare intende esprimere il proprio apprezzamento per il documento in 


oggetto condividendone le finalità generali degli orientamenti ivi indicati. Dal 


momento in cui la maggior parte degli spunti di consultazione riguardano 


dinamiche relative alle attività industriali dei gestori di rete, ci si limiterà, nel 


presente documento, a rappresentare unicamente dei commenti di carattere 


non strettamente tariffario. Tuttavia i commenti presentati saranno quanto 


più puntuali possibili a beneficio di un fattivo contributo del processo di 


definizione del provvedimento finale. 


 







 


1. Per quanto concerne i servizi di trasmissione e di dispacciamento 
trova condivisione l'orientamento dell'Autorità, di cui al punto 4.14, 
di attivare meccanismi di incentivazione tariffaria basati 
prevalentemente su indicatori di output (ossia funzione dei risultati in 
termini di benefici per il sistema) piuttosto che di input (ossia 
funzione solo dell’ammontare di capitale investito). Si rimane sin 
d'ora disponibili a valutare i prossimi orientamenti in attuazione di 
quanto indicato al punto 5.45 del documento per la consultazione. 


2. La proposta di definizione di un meccanismo di modulazione degli 
incentivi che stimoli l'attivazione di comportamenti virtuosi per 
l'esercizio in sicurezza delle reti può trovare accettazione soprattutto 
qualora esso sia inteso non solo nel senso di ridurre un livello dato di 
incentivo, ma anche nel senso di premiare comportamenti virtuosi di 
attivazione di schemi innovativi di gestione della produzione da fonte 
rinnovabile non programmabile. In tale modo si stimolerebbe anche 
l'innovazione nel settore, nonché l'evoluzione di investimenti su 
attività fortemente concentrate su peculiarità del sistema nazionale 
con evidente beneficio dell'industria dei componenti e dei servizi di 
carattere intra-europeo. 


3. Giova ricordare che uno schema che si avvicinava molto a quanto 
indicato ora dall'Autorità era contenuto nelle disposizioni di cui 
all’articolo 2, comma 1, lettera q. del decreto ministeriale 6 agosto 
2010, cosiddetto terzo conto energia, relativamente ai sistemi di 
scambio con profilo prevedibile avverso il quale fu proprio l'Autorità a 
porre dubbi e il sostanziale diniego all'attuazione. Si auspica che il 
percorso possa essere ripreso in tempi celeri non tanto per il 
vantaggio economico  relativo ad un'ipotetica maggiorazione 
dell'incentivo, ma quanto più nell'interesse dell'evoluzione virtuosa 
del sistema che si rende sempre più urgente alla luce dei sempre 
maggiori volumi di produzione fotovoltaica che interessano le reti di 
distribuzione. 


4. Desta qualche preoccupazione la contrazione della dinamica degli 
investimenti nell'ambito del servizio di distribuzione, nonché i ritardi 
nell'attivazione dei meccanismi di incentivazione rilevati ai punti 4.16 
e 4.19. 


5. Relativamente al tema delle nuove tecnologie per la gestione attiva 
della domanda e per la misura dell’energia elettrica (punti da 4.21 a 
4.26, dove viene trattato il tema della gestione della domanda sulla 
base di segnali dalla rete attraverso apposite interfacce da inserire a 
livello del misuratore sul punto di connessione con la rete) non si 
riscontra alcun passaggio relativo alla possibilità che negli schemi di 
gestione ipotizzati rientri anche la gestione della generazione 
distribuita. Si ribadisce che lo sviluppo della generazione distribuita 
comporta la necessità di uno sviluppo virtuoso della rete di 
distribuzione che dovrà, intelligentemente (cioè in maniera “smart”) 
divenire non più una semplice maglia metallica che trasferisce 
energia elettrica ai clienti finali, ma un sistema che mette in 
collegamento (cioè “grid”) micropoli energetici gestiti in maniera 
efficiente. In relazione a tale tema vi è un richiamo al punto 6.3, 
lettera b) destinato però a sviluppare al sua efficacia forse a partire 
dal 2013. Si auspica che il provvedimento finale contempli 
esplicitamente i predetti aspetti. 







 


6. Di particolare interesse risulta lo spunto di cui al punto 4.32 
relativamente ad una “ prospettiva di crescente separazione tra 
società che gestiscono infrastrutture di rete e società di fornitura che 
utilizzano tali reti”. Si ritiene, infatti, che al fine di un effettiva azione 
di sviluppo della rete di distribuzione volta all'integrazione massiva 
della produzione diffusa, potrebbe essere opportuno rinforzare la 
separazione della rete di distribuzione dell'energia elettrica da 
interessi diretti/indiretti nel mercato elettrico. Se vista da un 
operatore di rete puro lo sviluppo della generazione distribuita è, 
infatti, un'opportunità, in quanto comporta l'aumento del numero 
degli utenti della rete, l'aumento delle attività oggetto del business 
esclusivo della società (il vettoriamento dell'energia elettrica) con 
conseguenti sviluppi di rete e, quindi, investimenti, caratterizzati 
oltremodo da un gestibile profilo di rischio, attesi i meccanismi di 
copertura dei costi che sono basati su logiche di carattere tariffario. 


7. Per quanto concerne le potenzialità connesse alla diffusione dei 
veicoli elettrici e allo sviluppo dei relativi sistemi di ricarica (punti da 
4.27 a 4.31) si rappresenta l'opportunità che tali sistemi possano 
essere accoppiati alla produzione fotovoltaica che, tra tutte le fonti 
non programmabili, rimane quella con le migliori caratteristiche di 
prevedibilità. 


8. Circa le prospettive di evoluzione dei meccanismi di incentivazione 
tariffaria, codesta Autorità al punto 4.35, esprime, tra l'altro, 
l'orientamento di modificare l'impianto regolatorio alla base delle 
incentivazioni di carattere tariffarie per lo sviluppo delle reti 
monitorando in continuo, anche nel corso del periodo regolatorio, 
l’emergere di nuove esigenze di incentivazione, soprattutto    connesse 
con il perseguimento degli obiettivi del Green Package e il sostegno 
all’innovazione tecnologica. A tal proposito si rappresenta l'urgenza di 
attuazione degli schemi per la promozione degli sviluppi di rete date 
le dinamiche di evoluzione della produzione fotovoltaica. 


9. Relativamente allo spunto di consultazione S1, si condivide 
l'orientamento dell'Autorità in quanto è opportuno che il grado di 
riconoscimento dell'extra remunerazione sia rapportato agli effettivi 
risultati conseguiti. Si osserva che, ferma restando l'opportunità di 
attuare meccanismi a salvaguardia dei ricavi, i medesimi meccanismi 
non siano tali da ridurre lo stimolo in capo ai gestori di rete. Ad 
esempio, la possibilità di posporre le date obiettivo di entrata in 
esercizio degli sviluppi di rete a causa di ritardi negli iter 
amministrativi (cfr. punto 3.13) dovrebbe essere eliminata o 
comunque smorzata in quanto è noto che l'iter per l'autorizzazione 
costituisce l'anello debole di qualunque percorso di sviluppo di 
iniziative infrastrutturali, tanto nella produzione, quanto nel 
trasporto dell'energia elettrica. E' pertanto opportuno che i gestori di 
rete siano responsabilizzati nel loro agire in qualità di soggetti istanti 
l'ottenimento delle autorizzazioni. 


10. Si ritiene che tra i vari parametri alla base della regolazione 
incentivante nell'ambito dei meccanismi di regolazione a performance 
(regolazione della qualità del servizio) sia considerata, oltre 
all'energia non fornita ai clienti finali, anche l'energia non ritirata da 
punti di connessione alla rete che prevedano anche l'immissione. 







 


11. Circa le considerazioni aggiuntive in relazione alla regolazione dei 
sistemi d’accumulo diffuso a batterie di cui ai punti da 5.34 a 5.39, 
condividendo la necessità di ulteriori approfondimenti, si richiama 
l'opportunità che sia valutata sin da subito la possibilità di 
remunerazione di sistemi di accumulo nell'ambito della gestione 
puntuale (lato utente) della produzione da fonte rinnovabile: questo 
potrebbe essere alla base di costi evitati di sviluppi di rete soprattutto 
per quanto concerne le reti di distribuzione, mitigando, inoltre, le 
problematiche attuali e prospettiche di inversione dei flussi di 
potenza nelle cabine primarie delle reti di distribuzione. 


12. Per quanto concerne gli orientamenti relativi al servizio di misura 
(punto 7), condividendo in linea di massima le indicazioni (di 
carattere generico) dell'Autorità, si osserva l'opportunità che i 
meccanismi che saranno posti in essere dalla medesima Autorità 
riguardino in maniera paritetica sia l'energia elettrica prelevata dalla 
rete che quella immessa in rete. 
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Premessa 


Il nuovo quadro regolatorio proposto nel presente documento di consultazione non tiene conto 
dell’evoluzione strutturale del mercato elettrico italiano segnato dal passaggio da un sistema 
tradizionale della produzione centralizzata dell’energia a quello della generazione distribuita. 
 
La crescita sostenuta della produzione elettrica da fonti rinnovabili, fotovoltaico e eolico in 
particolare, in ristrette aree geografiche caratterizzate da un surplus di potenza installata rispetto al 
carico e alla capacità di “sbottigliamento” locale della rete ha reso ulteriormente critica e 
problematica l’attività di dispacciamento dell’energia elettrica prodotta generando costi insostenibili 
per il sistema. 
 
Dato il contesto attuale, è necessario aprire una riflessione che consenta di individuare le misure 
necessarie ad integrare la produzione delle fonti rinnovabili non programmabili nel sistema elettrico 
nazionale al fine di porre un freno al continuo innalzamento delle componenti parafiscali della 
bolletta elettrica.  
 
Si riportano di seguito le osservazioni Confindustria ai singoli spunti per la consultazione: 


S1. In relazione alle considerazioni sopra esposte, si condivide l’obiettivo di prevedere un 
graduale passaggio ad una regolazione incentivante, di tipo output based, per tutti gli 
investimenti di sviluppo relativi alla rete di trasmissione nazionale, inclusi i sistemi di 
accumulo? Motivare la risposta. 
 
Si condividono in via di principio le ragioni che portano l’Autorità ad un passaggio graduale della 
regolazione verso un modello output based ritenendo però indispensabile prevedere un periodo 
transitorio che permetta di individuare gli indicatori più opportuni per misurare i benefici derivanti 
dall’investimento. 
 
Sarebbe però opportuno prevedere forme di incentivazione output based ex-ante, in modo 
graduale e non prima di un’approfondita fase di analisi e confronto, nelle quali dunque l’entità 
dell’incentivo è nota al momento della pianificazione di un progetto, per fornire un segnale certo 
agli investimenti e limitare il rischio. 


 
 


S2. Si condividono le considerazioni sopra riportate in relazione alle problematiche 
connesse con la potenziale sovrapposizione dei meccanismi di incentivazione? Motivare la 
risposta e segnalare eventuali tematiche non completamente affrontate. 
 
Si condivide l’esigenza di una razionalizzazione e aggiornamento dei meccanismi di incentivazione 
dell’attività di trasmissione al fine di eliminare eventuali sovrapposizioni dei soli meccanismi non 
tariffari poiché occorre tener debitamente conto dei differenti obiettivi ed aspetti sui quali 
intervengono i meccanismi incentivanti e, in particolare, i differenti orizzonti temporali ai quali fanno 
riferimento. I meccanismi di incentivazione tariffaria sono relativi alla fase di pianificazione e 
sviluppo della rete, mentre i meccanismi di incentivazione della qualità e del dispacciamento 
intervengono sulla gestione operativa (di breve periodo) della rete.  
 
Si ritiene in ogni caso che gli incentivi relativi al dispacciamento possano essere rivisti in relazione 
alle mutate esigenze della struttura di produzione e offerta di energia elettrica che fa emergere 
nuove esigenze nell’assetto di gestione del servizio di bilanciamento.  
 
 
S3. In relazione alle ipotesi sopra descritte, si condivide la necessità di rivedere l’attuale 
meccanismo di incentivazione tramite maggiorazione del WACC? Quale soluzione si ritiene 
preferibile? Motivare la risposta. 
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Fermo restando quanto espresso negli spunti di consultazione S1 e S2, si evidenzia la necessità in 
primo luogo di rimuovere alcune criticità dell’attuale regolazione al fine di essere competitivi 
rispetto ad altri settori regolati e rispetto agli altri Paesi europei attraverso un adeguamento del 
livello di WACC e la riduzione del ritardo nel riconoscimento degli investimenti. 


In merito alle ipotesi di revisione dell’incentivazione tramite maggiorazione del WACC, si condivide 
la proposta dell’Autorità di razionalizzazione degli schemi di incentivo basata su un‘analisi 
costi/benefici per il sistema ma al contempo si ravvisa la necessità di garantire la stabilità e la 
coerenza intertemporale della regolazione soprattutto con riferimento agli investimenti di sviluppo 
nella rete in considerazione dell’orizzonte temporale di medio- lungo termine degli stessi. 


Infine, si ritiene che quanto sopra esposto andrebbe comunque inquadrato in un contesto in cui 
l’incremento del 10,5% dell’addizionale Ires per le imprese che gestiscono le infrastrutture 
energetiche a rete, previsto dall’articolo 7 del decreto-legge n. 138/11 (c.d. Robin tax), genererà 
sicuramente effetti negativi sugli investimenti. Tale aspetto è stato giustamente segnalato 
dall’Autorità nella summenzionata Segnalazione - PAS 16/11- all’interno della quale, viene 
sottolineato come tale previsione normativa diminuisca “la remunerazione effettivamente 
riconosciuta agli investimenti nel settore spingendo le imprese ad una contrazione degli stessi, 
rende meno attrattivo l’investimento nelle imprese di settore da parte di soggetti privati terzi 
(private equity) e conseguentemente più difficile la raccolta di capitali per finanziare gli 
investimenti”. 


Per quanto riguarda le batterie, tali sistemi rappresentano una delle soluzioni per una migliore 
integrazione dell’energia rinnovabile non programmabile insieme allo sviluppo della linee e alla 
massimizzazione dell’utilizzo delle risorse esistenti (riserva termica, idrica e  di pompaggio). 
Confindustria ritiene che prima di precedere alla remunerazione nelle tariffe di rete di ciascuno di 
questi dispositivi sia necessario che gli esercenti il servizio di trasmissione e distribuzione 
producano evidenze della sua effettiva convenienza rispetto alle possibili alternative mediante 
accurate e rigorose analisi costi benefici. 


Si segnala anche che le caratteristiche di amovibilità di tali sistemi, dovrebbero essere valutate alla 
luce di una programma di utilizzo e possibili riallocazioni nel corso della loro vita utile 


 
 
S4. In relazione alle ipotesi sopra descritte quale soluzione si ritiene preferibile? Motivare la 
risposta. 


Si ritiene preferibile l’Ipotesi B.3 condividendo quanto scritto dall’Autorità al punto 5.32 del presente 
documento ferma restando una corretta individuazione ed un aggiornamento annuale dei volumi 
da prendere a riferimento.  


 
 


S5. Si condividono le ipotesi di revisione dei meccanismi tariffari di incentivazione del 
servizio di distribuzione sopra descritti? Motivare la risposta. 


Si condividono le preoccupazioni dell’Autorità, indicate al punto 4.16 del presente DCO, circa la 
necessità di aumentare gli investimenti nella distribuzione. L’ampliamento e l’ammodernamento 
della rete di distribuzione di energia elettrica rappresenta un fattore cruciale per lo sviluppo di una 
economia con basse emissioni di CO2 e per garantire la sicurezza energetica. 


Si ritiene inoltre che per incentivare gli investimenti vadano innanzitutto rimosse alcune criticità 
nella regolazione generale al fine di scongiurare il rischio che gli investitori dirottino i propri capitali 
verso altre attività regolate e che per le imprese di distribuzione risulti difficile accedere alle fonti di 
finanziamento.  


A tal proposito è necessario garantire un livello adeguato di WACC, allineandolo alla media 
europea, agendo su due leve in particolare: l’Equity Risk Premium e il parametro �. In particolare 
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prevedendo per l’ERP un innalzamento del valore almeno pari a 4,5% come recentemente stabilito 
dall’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato e per quanto attiene il parametro �, si ritiene 
che si debba tener conto dell’aumentata rischiosità dell’attività di distribuzione, dovuta all’aumento 
delle attività e delle maggiori complessità dell’attività di distribuzione (aumento delle connessioni 
attive, attività di settlement, etc).  


Per incentivare i nuovi investimenti occorre inoltre rimuovere il ritardo nel riconoscimento degli 
investimenti in tariffa dagli attuali 24 mesi a 12 e al contempo che la RAB funzionale alla 
determinazione delle tariffe di un determinato anno sia calcolata al lordo degli ammortamenti 
riconosciuti in tariffa nell’anno stesso. 


Per quanto riguarda le proposte contenute nel documento di consultazione, queste non sembrano 
adeguate a fornire sufficienti incentivi agli investimenti sulla rete di distribuzione.  


Il documento propone una riduzione del numero di categorie di investimento soggette ad 
incentivazione tramite WACC maggiorato, rispetto a quelle previste nel terzo periodo regolatorio. In 
particolare l’Autorità propone di rimuovere l’incentivazione per i trasformatori a basse perdite, che 
rischia di bloccare l’approvvigionamento di tale tipologia di apparecchio con ricadute sia intermini 
di efficienza energetica sia per le imprese fornitrici. 


In particolare, il riconoscimento del WACC incentivato per gli investimenti in trasformatori a basse 
perdite ha rappresentato l’elemento determinante per un cambiamento nelle politiche di 
approvvigionamento dei trasformatori.  


Nel documento di consultazione l’Autorità propone l’eliminazione del WACC maggiorato per i 
trasformatori a basse perdite, ritenendo che il dettato dell’articolo 29 del Decreto Legislativo 28/11 
(che rende validi gli interventi di efficientamento delle reti elettriche ai fini del raggiungimento degli 
obblighi efficienza energetica), costituisca di per sé un incentivo all’istallazione dei trasformatori a 
basse perdite. Tale impostazione non è tuttavia condivisibile, poiché lo stesso articolo 29 prevede 
che gli interventi di efficientamento delle reti non abbiano diritto al rilascio di certificati bianchi (a 
fronte dei quali è riconosciuto ai distributori il contributo tariffario attualmente fissato con delibera 
EEN 16/10). Ne consegue che nessun contributo tariffario alternativo risulta compensare la 
decurtazione economica legata alla soppressione del WACC maggiorato.  


Peraltro, qualora l’Autorità dovesse dar seguito alla proposta di non riconoscere un WACC 
maggiorato per gli investimenti in trasformatori a basse perdite, si determinerebbe una 
discontinuità nel quadro regolatorio a ulteriore danno della propensione ad investire. 


Al contrario, si ritiene necessario estendere il WACC maggiorato anche ai trasformatori in cabine 
AT/MT, per i quali è maggiore il beneficio in termini di riduzione di perdite di energia a parità di 
investimento.  


Peraltro, l’Autorità non sembra tenere in considerazione altre categorie di interventi che, a nostro 
avviso, dovrebbero rientrare tra quelli da incentivare, quali l’adeguamento della rete BT al carico, 
l’unificazione della tensione sulla rete MT e la sostituzione di linee MT in conduttori nudi con cavo 
aereo. 


Da ultimo, per le nuove tecnologie (in particolare smart grid e auto elettrica), il documento rinvia la 
definizione dei meccanismi di regolazione ed incentivazione all’esito di specifiche sperimentazioni. 
Sarebbe necessario anticipare, almeno in parte, anche in considerazione della rapida evoluzione 
ed espansione cui tali tecnologie sono soggette, la regolazione e gli specifici meccanismi di 
incentivazione che l’Autorità intende adottare. 
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Oggetto: Considerazioni su criteri e meccanismi per l’incentivazione degli 


investimenti infrastrutturali DCO 34/11 


 


Considerazioni generali 


Il documento di consultazione su criteri e meccanismi per l’incentivazione degli 


investimenti in infrastrutture (DCO 34/11) è inserito in un contesto di documenti (di 


attuazione del procedimento di cui alla delibera ARG/elt 6/11) che non consentono 


l’espressione di un contributo di merito da parte delle Associazioni dei Consumatori 


per la loro oggettiva complessità. 


Questa situazione ha, in pratica, eliminato il pronunciamento dei consumatori 


domestici cioè di coloro che contribuiscono al finanziamento dell’incentivazione per 


un gettito che ammonta al 25% del totale se il corrispettivo unitario per kwh è 


uniforme per tutte le tipologie di consumatori. 


Infatti non è stato effettuato, finora, alcun seminario dedicato alle Associazioni dei 


Consumatori per cui alle stesse non è stata fornita alcuna spiegazione e sintesi non 


tecnica per promuovere la loro partecipazione al procedimento. 


Con la presente si chiede alla Direzione Tariffe di prospettare tale situazione al 


Collegio affinchè si possa tenere il suddetto seminario prima dell’emanazione del 


documento conclusivo con le proposte finali dell’Autorità. 


 


Considerazioni di merito 


Il riepilogo della regolamentazione esistente mostra il rilevante uso delle 


incentivazioni sulla rete di trasmissione che posto in relazione alle continue 


denuncie di inadeguatezza della rete rende ragionevole ipotizzare che i meccanismi 


incentivanti consentono investimenti anche con bassissima utilità per il 


miglioramento del funzionamento del sistema. 


Peraltro il meccanismo di garanzia dei ricavi introdotto nel 2008 ha creato la 


paradossale situazione di tenere indenne dagli effetti della crisi economica la società 


proprietaria della rete pur a fronte di un oggettivo allungamento del periodo di 


utilizzazione efficiente della rete.  


Tale vantaggio è congiunto ad un aumento della redditività economica che in gran 


parte non appare (anche ad alcuni analisti finanziari) il frutto di maggior efficienza 


imprenditoriale quanto piuttosto una carenza di controllo sul raggiungimento degli 


obiettivi fisici. 


Tale critica trova un indiretto riscontro in ciò che è avvenuto nell’andamento degli 


investimenti sulle reti di distribuzione in presenza di un meccanismo incentivante 


dotato anche di parametri fisici di efficacia degli investimenti. 







Infine il dibattito sull’alternativa tra interventi di ammodernamento delle reti e 


sistemi di accumulo di energia (ritornato sulla stampa quotidiana in questi giorni) ha 


determinato in Federconsumatori il convincimento che tali interventi dovrebbero 


essere regolati in modo tale che vengano pagati tramite le tariffe solo dopo la 


realizzazione ed almeno dopo un anno di esercizio per consentire la loro valutazione 


di utilità ed indispensabilità tecnica. 


La Federconsumatori, assieme ad altre Associazioni, è stata oggetto di attenzione 


con l’illustrazione dei vantaggi della scelta sostenuta sia da Terna e sia da alcuni 


produttori per cui è finora maturata la convinzione che l’utilità per il sistema Paese è 


solo collaterale per cui, se così fosse, verrebbero meno i presupposti di 


finanziamento tramite tariffe in fase di programmazione degli investimenti. 
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Osservazioni di Federutility  
DCO 34/11  


“CRITERI PER LA DEFINIZIONE DELLE TARIFFE PER L’ERO GAZIONE DEI 
SERVIZI DI TRASMISSIONE, DISTRIBUZIONE E MISURA DEL L’ENERGIA 


ELETTRICA PER IL PERIODO 2012 – 2015” 
 
 


 


OSSERVAZIONI GENERALI  


 


Si sottolinea che le considerazioni di seguito espresse si riferiscono esclusivamente al servizio di 


distribuzione e di misura dell’energia elettrica. 


Vogliamo premettere che è evidente, in ogni caso, come qualsiasi valutazione che potrà essere 


svolta circa la congruità del sostegno che AEEG ritiene di proporre per alcune tipologie di 


investimenti è subordinata alla definizione di un tasso ordinario del WACC che corrisponda a livelli 


adeguati alle attuali aspettative di rendimento degli asset regolati. Per gli aspetti al riguardo, si 


rinvia alle considerazioni che saranno svolte nell’ambito delle attività relative al DCO 29/11. 


 


La Federazione manifesta generale apprezzamento per il lavoro svolto da AEEG e riscontra nelle 


proposte un’attenzione del regolatore ad alcune delle principali tematiche che interesseranno le 


reti di distribuzione di energia elettrica. 


Lo straordinario sviluppo della generazione distribuita sta creando forti disagi agli Operatori della 


distribuzione, in quanto avendo questi ultimi l’obbligo di connessione di terzi, sono soggetti a 


tempistiche definite dal TICA. Tali tempistiche, al di là della loro definizione in termini assoluti, sono 


tanto più incidenti sull’attività operativa tanto più numerose sono le richieste di connessione. Le 


difficoltà di natura tecnica per la realizzazione nei tempi delle connessioni degli impianti di 


produzione si traducono addirittura, in un numero contenuto ma crescente di casi, in oneri 


economici per l’Impresa derivanti dagli indennizzi da corrispondere in caso di ritardo 


nell’esecuzione della connessione. Alla luce di ciò sarebbe auspicabile che tutte le tipologie di 


investimento finalizzate alla connessione di impianti di produzione sulla rete di distribuzione 


(realizzazione di connessioni attive, potenziamento della rete esistente, realizzazione di nuovi tratti 


di rete, componenti per la gestione attiva della domanda) siano meritevoli di incentivazione al pari 


delle tipologie individuate da AEEG nel presente DCO, vale a dire con una maggiorazione del 


WACC.  


 


Federutility ritiene inoltre che le proposte in termini di incentivazione tariffaria degli investimenti 


nella rete di distribuzione debbano necessariamente tenere conto anche degli esiti della 


consultazione al DCO 5/11 nonché degli orientamenti finali di AEEG in materia di incremento della 


potenza prelevabile per le utenze elettriche domestiche. Si intende quindi ribadire, così come già 


espresso nelle osservazioni in risposta al suddetto DCO, che gli interventi che saranno effettuati 
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per l’adeguamento delle colonne montanti e per consentire l’incremento della potenza prelevabile 


nelle “ore vuote” dalle utenze domestiche, rappresentando interventi che dovrebbero apportare un 


beneficio al Sistema energetico generale e ai clienti finali in particolare, dovrebbero beneficiare di 


un sostegno nell’ambito delle disposizioni relative al ∆ WACC. 


 


In generale, si osserva che i meccanismi di incenti vazione output based necessitano di per 


sé di accurate analisi preliminari per l’identifica zione delle casistiche in cui vi è la certezza 


della presenza di tutti i requisiti che garantiscan o l’accesso all’incentivo ovvero la 


determinazione dell’ammontare dell’incentivo stesso . Quest’ulteriore onere in capo 


all’impresa distributrice è quindi percepito come p ossibile fonte di rischio per 


l’investimento diminuendone l’attrattività. 


 


Ulteriori commenti alle proposte presentate nel presente DCO saranno espressi in risposta ai 


quesiti puntuali. 


 


SPUNTI DI CONSULTAZIONE 


 


S1. In relazione alle considerazioni sopra esposte,  si condivide l’obiettivo di prevedere un 


graduale passaggio ad una regolazione incentivante,  di tipo output based, per tutti gli 


investimenti di sviluppo relativi alla rete di tras missione nazionale, inclusi i sistemi di 


accumulo? Motivare la risposta. 


S2. Si condividono le considerazioni sopra riportat e in relazione alle problematiche 


connesse con la potenziale sovrapposizione dei mecc anismi di incentivazione? Motivare la 


risposta e segnalare eventuali tematiche non comple tamente affrontate. 


S3. In relazione alle ipotesi sopra descritte, si c ondivide la necessità di rivedere l’attuale 


meccanismo di incentivazione tramite maggiorazione del WACC? Quale soluzione si ritiene 


preferibile? Motivare la risposta. 


S4. In relazione alle ipotesi sopra descritte quale  soluzione si ritiene preferibile? Motivare la 


risposta. 


 


S1. e S2. e S3. e S4. Nessuna osservazione. 


 


S5. Si condividono le ipotesi di revisione dei mecc anismi tariffari di incentivazione del 


servizio di distribuzione sopra descritti? Motivare  la risposta. 


 


Limitatamente alla lettera b) del punto 6.4 in cui AEEG prevede di limitare alle imprese di 


distribuzione con meno di 50.000 utenti connessi alla rete di distribuzione le incentivazioni previste 


per gli investimenti D=2 relativi alla sostituzione dei trasformatori esistenti nelle cabine di 
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trasformazione MT/BT con nuovi trasformatori a basse perdite e all’installazione di nuovi 


trasformatori a basse perdite in cabine di trasformazione MT/BT esistenti o di nuova realizzazione 


(WACC 2% per 8 anni), seppur sia condivisibile il principio di evitare ogni sovrapposizione di forma 


di incentivazione, si evidenzia come l’incentivo derivante dai meccanismi dell’efficienza energetica 


non sia comunque comparabile con l’incentivo derivante dalla maggiorazione del WACC. Dalle 


esperienze rilevate da alcuni Operatori associati, viceversa, emerge che la stessa maggiorazione 


del WACC del 2% per 8 anni non appare essere sempre sufficiente a giustificare ingenti 


investimenti quali quelli necessari per la sostituzione dei trasformatori nelle cabine MT/BT. 


Inoltre, si vuole segnalare che tale incentivo è stato introdotto solo dal 2008 e alcuni distributori 


hanno conseguentemente valutato i relativi investimenti solo negli ultimi anni. 


L'eliminazione dell'incentivo tariffario e la sua sostituzione con quello dei meccanismi di efficienza 


energetica (di valore ancora più contenuto) potrebbe comportare la revisione dei piani di sviluppo 


dei distributori e quindi la scelta di non effettuare più tali investimenti pianificati per gli anni futuri, 


andando nella direzione contraria all'obiettivo perseguito dall'AEEG e dichiarato al punto 6.3 del 


DCO 34/11 stesso di "favorire l'ammodernamento e lo sviluppo delle reti di distribuzione".   


Per tali motivi si auspica una modifica regolatoria che tenga conto da una parte dell’esistenza di 


una parziale sovrapposizione delle incentivazioni e dall’altra dell’opportunità di mantenere non solo 


la tipologia, ma anche i livelli di incentivazione commisurati agli sforzi economici che le Imprese 


distributrici devono sostenere per la sostituzione dei trasformatori nelle cabine di trasformazione 


MT/BT esistenti o di nuova realizzazione, onde evitare una sensibile contrazione degli investimenti 


da parte degli Operatori della distribuzione. 


 


La Federazione intende evidenziare che eventuali interventi di rifasamento non sono contemplati 


da AEEG nell’elenco delle categorie per cui è prevista un’extraremunerazione del capitale 


investito. In coerenza con quanto proposto nel DCO 13/11, potrebbe essere prevista una 


maggiorazione del WACC per interventi di rifasamento aventi, al pari di quelli ricompresi nella 


categoria D=4 (smart grid), meccanismi di incentivazione eventualmente anche di tipo output 


based. Si rappresenta, infatti, che i distributori con meno di 50.000 clienti finali connessi, non 


essendo soggetti obbligati ai sensi del decreto ministeriale 21 dicembre 2007 a dal dlgs 30 maggio 


2008 n.115/08, potrebbero non avere gli stimoli sufficienti per pianificare tali interventi. Parimenti, 


dal momento che per gli interventi di efficientamento delle reti elettriche non sono rilasciabili i 


certificati bianchi, potrebbe verificarsi il caso in cui un distributore con più di 50.000 clienti finali 


connessi, e quindi soggetto obbligato, raggiunge la quota d’obbligo tramite altre fonti e non è 


dunque incentivato a pianificare ulteriori interventi di efficientamento sulle reti.  


 


Per gli investimenti in nuove stazioni di trasformazione AT/MT con almeno due nuovi lati di maglia 


in AT (D=3), la lettera c) del punto 6.4 del DCO 34/11 indica che, in considerazione della loro 


marginalità nell’ambito del servizio di distribuzione e della loro appartenenza all’attività di sviluppo 
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della rete di trasmissione, saranno gestiti come la categoria I=2 del servizio di trasmissione 


(conferma di un maggior WACC per 12 anni, ma con un valore minore rispetto al 2% attuale).  


Sul punto, si ripropongono le considerazioni esposte per gli investimenti D=2: è opportuno 


mantenere una stabilità regolatoria in tema di incentivi introdotti recentemente che hanno portato a 


programmare investimenti per gli anni futuri. 


Inoltre, se l’incidenza degli investimenti D=3 può essere contenuta per i distributori, non lo sono 


invece il loro valore né il loro tempo di realizzazione. 


Pertanto, al fine di garantire l’effettuazione di tali investimenti già pianificati per gli anni futuri, si 


richiede che sia mantenuta l’incentivazione a essi riconosciuta nel terzo periodo regolatorio, 


nell’ottica di raggiungere gli obiettivi perseguiti dall’AEEG di ammodernamento e sviluppo delle reti 


di distribuzione.  


 


Per quel che concerne la lettera d) del medesimo punto 6.4, Federutility desidera esprimere 


apprezzamento per la conferma dell’incentivazione prevista per la categoria D=4 investimenti 


relativi a progetti pilota comprendenti sistemi di automazione protezione e controllo di reti attive MT 


(smart grid). Un allargamento dell’incentivazione generalizzata delle reti attive in logica smart grid 


è altresì auspicabile data la crescente necessità di gestione della flessibilità della rete, 


conseguenza della straordinaria diffusione della generazione distribuita. 


La Federazione, come già sottolineato, ritiene che meccanismi di incentivazione output based, in 


questo particolare momento ed in considerazione degli sfidanti obiettivi del pacchetto clima-


energia, dovrebbero essere cautamente definiti di concerto con gli Operatori. In tal senso 


Federutility ritiene che i principi generali espressi nell’Appendice A, in cui sono declinate le prime 


ipotesi per lo sviluppo di un meccanismo output based per l’incentivazione dei sistemi di controllo 


delle smart grid, e quindi i parametri del futuro schema incentivante debbano necessariamente 


essere coordinati con i risultati derivanti dal monitoraggio dei progetti pilota, comunque mediante il 


coinvolgimento dei gestori di rete. 


Per quanto esposto come principio di carattere generale circa i risvolti di un meccanismo output 


based, appare opportuno prevedere un’ulteriore maggiorazione del WACC (in totale +3% per 12 


anni) per tener conto dei maggiori costi di analisi/rischi connessi ai suddetti criteri.  


 


Si condivide pienamente invece quanto prospettato da AEEG alla lettera e) del punto 6.4: 


introduzione di una nuova categoria (D=6) per i sistemi di accumulo in stazioni di trasformazione 


AT/MT, connessi alla sbarra MT di cabina primaria, che verranno installati in coerenza con i piani 


di sviluppo predisposti dalle imprese distributrici di concerto con Terna ai sensi dell’art. 18 comma 


3 del dlgs n.28/11 e dell’art. 36 comma 4 del dlgs n.93/11. Federutility, dall’analisi della proposta di 


Terna contenuta nel documento integrativo al piano di sviluppo 2011 relativo ai sistemi di 


accumulo diffuso di energia elettrica, in cui è contenuta la proposta di installazione di parchi di 


batterie con funzioni di accumulo dell’energia prodotta dagli impianti FRNP [fonti rinnovabili non 
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programmabili], riscontra l’opportunità dell’estensione di tale incentivazione alla rete di 


distribuzione. Infatti, Terna stessa ritiene che la nuova e maggior potenza distribuita FER sarà 


prevalentemente localizzata su reti MT/BT in aree caratterizzate da carichi ridotti, per cui in primis i 


distributori sono chiamati ad effettuare opportuni interventi tecnici per assicurare il ritiro della 


relativa produzione. 


  


S6. Si condividono le considerazioni sopra riportat e in materia di possibili sviluppi del 


servizio di misura? Motivare la risposta e formular e eventuali proposte ulteriori. 


 


Nessuna osservazione. 


 


 


































































































