Deliberazione 14 luglio 2010 — EEN 11/10

Conferma dei provvedimenti di rigetto delle richiese di verifica e certificazione
relative a progetti di efficienza energetica aventcodici 0573698100107r018 rev2 e
0573698100108r023 presentate dalla societa Enegai.l.

L’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA E IL GAS

Nella riunione del 14 luglio 2010

Visti:

* lalegge 14 novembre 1995, n. 481 (di seguito:deygt81/95);

» il decreto del Presidente della Repubblica 9 magQil, n. 244;

* lalegge 7 agosto 1990, n. 241;

» il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;

* il decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164;

» il decreto del Presidente della Repubblica 28 den2000, n. 445;

* il decreto ministeriale 20 luglio 2004 recantéubva individuazione degli obiettivi
quantitativi per l'incremento dell'efficienza enetiga negli usi finali di energia, ai
sensi dell'art. 9, comma 1, del decreto legislatiomarzo 1999, n. 7@ il decreto
ministeriale 20 luglio 2004 recanteNtova individuazione degli obiettivi
quantitativi nazionali di risparmio energetico eilappo delle fonti rinnovabili, di
cui all'art. 16, comma 4, del decreto legislativ® rdaggio 2000, n. 184di seguito:
decreto ministeriale elettrico 20 luglio 2004 e r@¢z ministeriale gas 20 luglio
2004, o decreti ministeriali 20 luglio 2004);

* il decreto ministeriale 21 dicembre 2007 recarRevisione e aggiornamento dei
decreti ministeriali 20 luglio 2004(di seguito: decreto ministeriale 21 dicembre
2007);

» il decreto legislativo 30 maggio 2008, n. 115, rdea’Attuazione della direttiva
2006/32/CE relativa all’efficienza degli usi fina@lell'energia e i servizi energetici e
abrogazione della direttiva 93/76/CEE successive modifiche e integrazioni;

* la deliberazione dell’Autorita per I'energia eletsr e il gas (di seguito: I'Autorita)
27 dicembre 2002, n. 234/02, cosi come modificatategrata dalla deliberazione
dell’Autorita 14 luglio 2004, n. 111/04 (di seguitteliberazione n. 234/02);

* il documento per la consultazione 4 aprile 2002amn¢e Proposte per l'attuazione
dei decreti ministeriali 24 aprile 2001 per la promione dell’efficienza energetica
negli usi finali”- Appendice A



* la deliberazione dell’Autorita 18 settembre 2003103/03 e successive modifiche e
integrazioni (di seguito: Linee guida) e, in pastare, gli articoli 1, comma 1,
lettera y), 4, commile 2 e 14, commi 1, 2 e 3;

* la deliberazione dell’Autorita 14 luglio 2004, L1704 (di seguito: deliberazione n.
111/04);

* la deliberazione dellAutorita 16 dicembre 2004, @819/04 (di seguito:
deliberazione n. 219/04);

» la deliberazione dell’Autorita 11 gennaio 20064/Q6;

e le comunicazioni del Direttore della Direzione Camstori e Qualita del servizio
(di seguito: DCQS) alla societa Enel.si in dataoti®bre 2009 (prot. Autorita n.
60372 e 60373 in pari data);

» la nota 30 novembre 2009 presentata da Enel.sreft@re DCQS (prot. Autorita n.
071523 del 1 dicembre 2009; di seguito: nota peesame);

* la nota 29 dicembre 2009 inviata dal Direttore DC®&nel.si (prot. Autorita n.
075839 del 29 dicembre 2009);

e l'ordinanza interlocutoria n. 80/2010 del 15 ap2i@10, resa dal TAR Lombardia,
Milano, sez. Ill.

Considerato che:

* | decreti ministeriali 20 luglio 2004 e il decreministeriale 21 dicembre 2007
individuano obiettivi quantitativi nazionali annudi risparmio di energia primaria
per gli anni dal 2005 al 2012, in base a quantbilgtarispettivamente dall’articolo
9, comma 1, del decreto legislativo 16 marzo 19999 e dall’articolo 16, comma
4, del decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164;

» gli obiettivi quantitativi nazionali annuali di parmio di energia primaria di cui al
precedente alinea sono ripartiti dall’Autorita te imprese di distribuzione di
energia elettrica e di gas naturale obbligate asisgéei decreti ministeriali di cui al
medesimo alinea (di seguito: distributori obblijain base ai criteri definiti dagli
stessi decreti;

* | progetti predisposti ai fini del rispetto deghbisettivi di cui ai precedenti alinea
devono essere conformi, in particolare, a quanéwigto dall’articolo 5 dei decreti
ministeriali 20 luglio 2004, e possono essere dategediante azioni dirette dei
distributori obbligati, o tramite i soggetti inddaati dall’articolo 8, comma 1 dei
decreti ministeriali 20 luglio 2004 come integrdall'articolo 7, comma 1, del
decreto ministeriale 21 dicembre 2007, tra i qgallo comprese le societa terze
operanti nel settore dei servizi energetici;

» pertanto le societa terze operanti nel settoresdmiizi energetici, quali la societa
Enel.si S.r.l. (di seguito: Enel.si 0 societa), man essendo soggette ad alcun
obbligo di risparmio energetico, possono, ai setali’articolo 10 dei decreti
ministeriali 20 luglio 2004, realizzare progetti mgparmio energetico ed ottenere
titoli di efficienza energetica attestanti i rispardi energia primaria effettivamente
conseguiti (di seguito anche: TEE o certificati nalai) al fine di venderli ai
distributori obbligati;

* la deliberazione n. 219/04 riconosce, ai sensiat@tiolo 9, comma 1, dei decreti
ministeriali 20 luglio 2004, successivamente sogtt dall’articolo 6 del decreto
ministeriale 21 dicembre 2007, un contributo tarifth per i costi sostenuti dai



distributori obbligati al conseguimento degli okiiatdi risparmio energetico agli
stessi assegnati; tale contributo viene erogata @zdssa Conguaglio per il Settore
Elettrico su specifica richiesta dell’Autorita edfiaanziato con il prelievo sulle
tariffe elettriche e del gas naturale pagate daitconsumatori;

il contributo tariffario di cui al precedente almeoncorre a determinare il valore
economico dei titoli di efficienza energetica emes<ertificazione dei risparmi
energetici conseguiti anche dalle societa come.&relda queste successivamente
venduti ai distributori obbligati;

in base all’articolo 4, comma 3, del decreto memsie elettrico ed all’articolo 4,
comma 2, del decreto ministeriale gas, ai fini c@hseguimento degli obiettivi di
risparmio energetico di cui agli stessi decreticsgalidi esclusivamente i progetti
predisposti, valutati e certificati secondo le nidéastabilite nelle “Linee guida per
la preparazione, esecuzione e valutazione dei tirayeui all’'articolo 5, comma 1,
dei decreti ministeriali 20 luglio 2004 e per Ididzione dei criteri e delle modalita
per il rilascio dei titoli di efficienza energeticache sono state approvate
dall’Autorita con la deliberazione n. 103/03;

ai sensi dell’articolo 1, comma 1, lettera v), altulettera y), delle Linee guida, il
soggetto titolare del progettaisponde della corretta preparazione, esecuzione e
valutazione dello stesso, inclusa la veridicitiaecbmpletezza delle informazibni
rese al soggetto responsabile delle attivita dficare certificazione dei risparmi ai
sensi degli articoli 13 e 14 delle medesime Lineela;

l'articolo 12, comma 1, delle Linee guida stabiische il soggetto titolare del
progetto di risparmio energetico deve presentare safjgetto responsabile
dell’attivita di verifica e certificazione una rigsta di verifica e certificazione dei
risparmi conseguiti dal progettouriitamente alla documentazione comprovante i
risultati ottenuti secondo quanto previsto al successivo articolaél® medesime
Linee guida;

nella richiesta di verifica e certificazione di cali precedente alinea (di seguito
anche: RVC) i soggetti titolari di progetto autdderano che i progetti rendicontati
sono stati realizzati in conformita al dettato eéélinee guida;

ai sensi dell’articolo 4, commi 1 e 2, delle Lingeida, nel caso di tipologie di
intervento per le quali sono disponibili metodi \dilutazione standardizzati, il
risparmio specifico lordo annuo dell'intervento euaqtificato mediante la
determinazione, in apposita scheda tecnica di ¥alohe standardizzata riferita a
quella tipologia di intervento, dei risparmi relatia ciascuna unita fisica di
riferimento (di seguito anche: UFR), senza procedgrmisurazioni dirette dei
consumi energetici;

con la deliberazione n. 234/02 I'Autorita ha ap@tovy ai sensi dell’articolo 4,
comma 2, delle Linee guida, la scheda tecnica atdimkata n. 1 relativa ad
interventi di sostituzione di lampade ad incandesaecon lampade fluorescenti
compatte con alimentatore incorporato nel settoreastico e che con deliberazione
n. 111/04 I'Autorita ha integrato tale scheda tearin modo da facilitarne I'utilizzo
da parte dei soggetti interessati, senza con quastiificarne il contenuto tecnico;

ai sensi dell’articolo 14, comma 1, delle Lineedgyiil soggetto responsabile delle
attivita di verifica e certificazione effettua, dmca campione, i controlli di cui al
precedente alinea, necessari ad accertare chgetpirsiano stati realizzati in modo
conforme alla normativa e alla regolazione di mfemto e a quanto dichiarato e



documentato dal soggetto titolare del progetto edesdi richiesta di verifica e
certificazione;

» ai sensi dell’articolo 14, comma 2, delle Lineedgyiper consentire i controlli di cui
al precedente alinea, il soggetto titolare del pttmge tenuto a conservare, per un
numero di anni pari a quelli di vita utile dei sotiginterventi che compongono il
progetto rendicontato, la documentazione atta &dtare quanto dichiarato in sede
di richiesta di verifica e certificazione ai sedsil’articolo 13 delle medesime Linee
guida.

Considerato inoltre che:

e con note in data 16 ottobre 2009 (prot. Autorite6@372 e n. 60373, di seguito
anche “comunicazioni di rigetto”), il Direttore dDCQS, sulla base delle
dichiarazioni e della documentazione presentat&rda.si, ha respinto le richieste
di verifica e certificazione aventi codice rispedtinente R018 rev2 e RVC R023,
relative a due progetti di distribuzione a utemtirgestici di un numero complessivo
di lampade fluorescenti compatte (di seguito: LH@3ri a 6.111.146 unita
(precisamente un kit di tre LFC per ciascun utente)

* le due RVC sono state respinte in quanto la doctememe depositata dalla societa
non era idonea a provare che la distribuzione d&lfé rendicontate nelle medesime
RVC fosse avvenuta garantendo il rispetto del setiuso domestico previsto dalla
regolazione di riferimento;

* in data 30 novembre 2009 Enel.si, ha presentatanatafinalizzata a sollecitare il
riesame di entrambi i provvedimenti di diniego ¢pno. 071523 del 1° dicembre
2009; di seqguito: nota per il riesame);

* in data 18 dicembre 2009 la societa ha depositatessp il Tribunale
Amministrativo Regionale della Lombardia (di segquiTAR) ricorso avverso i
citati provvedimenti di rigetto;

* in data 29 dicembre 2009 (prot. 075839 in pari }ataDirettore di DCQS ha
inviato a Enel.si una comunicazione nella qualepheso atto della nota per il
riesame presentata dalla societa e ha informatst'gitena che I'Autorita avrebbe
proceduto allesame delleinformazioni integrative e aggiuntive relative alle
modalita di realizzazione dei progétti

e con ordinanza interlocutoria n. 80/2010 del 15 lap2010, il TAR Lombardia,
Milano, sez. Il ha ritenuto chalf fini di decidere sul ricorso presentato da E&g|.
sia opportuno conoscere la determinazione assumaifAdtorita sull’istanza di
riesame dei provvedimenti negativi impughatiesentata dalla stessa societa ed ha
pertanto ordinatd’ all’Autorita di produrre, nel termine di 90 gidrdal deposito
dell'ordinanza (avvenuto in data 19 aprile 201@), documentazione di cui in
premessa.

Considerato in particolare che:

* nella nota per il riesame Enel.si sostiene che:

a) nell’ambito dell'istruttoria dei due procedimenbnclusasi con il rigetto delle
due RVC la societa stessa ha fornitotitolo meramente esemplificativagli
uffici dell’Autorita “una tipologia di scheda-cliente riferita alla sola
distribuzione di LFC e priva del riferimento al s@e d’intervento domesti¢p



b)

d)

9)

h)

ma che in realta le schede-cliente effettivamente sotittecdagli utenti sono
state redatte secondo il c.d. modello integratdifizato qualora il cliente finale
ritiri sia le lampade LFC sia il kit di risparmi rico) e riportano espressamente
il riferimento alla natura residenziale della cliesta’; e considerato che |l
“modello integratd di scheda-cliente € allegato per la prima volta predetta
nota per il riesame;

le schede-cliente sottoscritte dagli utenti eccodte dai collaboratori
“corrispondono, dunque, nella quasi totalita deiicalsmodello integrato, nel
guale é espressamente riportato il riferimento wllizzo residenziale dei kit
consegnati in particolare la societa afferma che rispetita dotalita delle
schede-cliente raccolte tramite i propri collaborate pari a 1.650.011appena

il 12,379 non corrisponderebbe al c.d. “modello integrato”;

guanto sopra troverebbe conferma nella dichianazdatata 24 novembre 2009
e allegata alla nota per il riesame, con la quala usocieta che non ha
partecipato alla realizzazione dei progetti - ReSatl. - afferma di aver
verificato a campione le schede-cliente utilizzééeEnel.si e che in base alle
verifiche effettuate essecOrrispondono nella quasi totalitd dei caal c.d.
modello integrato e sono, pertanto, corredate ddérimento alla natura
residenziale della clientela

“la circostanza che le schede-cliente riportino itid@nagrafici completi dei
clienti finali che le hanno sottoscritte, dovrebbensentire all’Autorita - alla
guale é stato reso disponibile I'elenco dei datagrafici raccolti tramite le
schede-cliente nella misura dell'81% del totale #widistribuiti - di risalire
agevolmente alla natura residenziale della cliemtehe ha ritirato il kit di
LFC”;

nell'ambito del separato madntestualé progetto di distribuzione di kit di
risparmio idrico, sopra citato, la societida“raccolto e fornito all’Autorita un
elenco di dati anagrafici dei clienti finali des#itari dell'iniziativa’ che sarebbe
“basato sulle medesime schede-cliente sottoscettd ptiro di lampade LFC,

e “che la natura residenziale dei clienti finali presieall'interno di tale elenco
€ gia stata accertata dall’Autoritache ha approvato tale progetto;

“i collaboratori [al progetto]lhanno dichiarato di aver letto e preso conoscenza
di ogni sua parte della scheda progetto (schedaitecn. 1) e delle Linee guida,
impegnandosi a uniformarsi alle prescrizioni indieaivi compreso 'obbligo di
distribuzione delle lampade LFC unicamente a cliappartenenti al settore
domestict;

“l'effettiva distribuzione ai clienti appartenentil settore domestico delle
lampade LFC troverebbe conferma nella circostanza che, al emdm della
consegna delle LFC,sbno stati distribuiti prospetti informativi nei gli e
contenuta la fraseSi raccomanda di istallare le LFC nei luoghi piéguentati
(es.: cucina) e di pulirle spesso perché la polvereiduce l'efficienza di un
terzo™;

I’Autorita ha approvato altri progetti di Enélrgalizzati con modalita analoghe
e “senza che la societa abbia fornito alcun modelleatieda, considerato che
la normativa di riferimento allora non prevedevag@adempimento



Considerato infine che:

* anche in relazione a progetti sottoposti a valotazistandardizzata, come quelli per
i quali Enel.si ha presentato due distinte RVQitdlare ha, da un lato, I'onere di
esegquire il progetto adottando tutte le misure rehgarantiscano la conformita con
la normativa di riferimento e che, secondo l'ordiaadiligenza, ne assicurino
I'efficacia in termini di risultato; dall’altro lat I'onere di documentare tale attivita
di realizzazione del progetto, in modo da fornil8Aatorita una documentazione
idonea a provare il rispetto della regolazione etise e I'adeguatezza dei mezzi
messi in opera per raggiungere I'obiettivo (osei&, caso di specie, I'utilizzo delle
LFC da parte di utenze domestiche);

* nella fattispecie in esame, pur essendo verifieatlile Enel.si abbia effettivamente
distribuito le LFC rendicontate nell’ambito della/R023 e della RVC18_rev2 per
le quali sono disponibili schede-cliente firmater p&cevuta, le informazioni
contenute nella nota e la nuova documentazione sad allegata non hanno
consentito all’Autorita di verificare il rispettoed settore di intervento domestico,
rispetto che costituisce una delle condizioni ezsdéinper I'applicazione della
scheda tecnica n. 1, utilizzata dalla societa pemtificare i risparmi energetici
conseguiti dai due progetti; in particolare:

a) con la nota per il riesame la societa non hagito alcun elemento aggiuntivo
che renda verificabile che gli accordi che la stdss stipulato con ciascuno dei
collaboratori ai due progetti, prevedessero madaaldalizzative degli stessi
finalizzate a garantire la distribuzione delle LF&Sclusivamente per uso
domestico;

b) il modello di scheda-clientertegratd allegato per la prima volta alla nota per
il riesame riporta esplicitamente la dizionad” uso residenzialesolo con
riferimento ai kit idrici - che non costituisconggetto delle due RVC rigettate -
e non anche con riferimento alle LFC, che costtui® invece il solo oggetto
delle due RVC rigettate;

c) la circostanza, affermata dalla societa nella mer il riesame, secondo cui le
LFC, sebbene siano state distribuite, nella maggparte dei casi,
contestualmente ai kit idrici, sarebbero state imnrdate separatamente dalla
societa rispetto agli stessi kit idrici, oltre gaparire anomala rispetto alla prassi
seguita in progetti analoghi presentati da alterafori, costituisce un elemento
del tutto nuovo rispetto a quelli allegati negligimari procedimenti di verifica e
certificazione, e in contrasto con le dichiaraziese e con la documentazione
precedentemente depositata dalla societa e nomentpe suffragata da alcuna
documentazione;

d) la dichiarazione della societa RESET S.r.legdla alla nota per il riesame, €
priva di valore probatorio poiché é stata resamlaaggetto estraneo ai progetti
e comunque successivamente alla loro realizzazimmehé alla adozione dei
relativi provvedimenti di rigetto; essa inoltre g@nericamente riferimento ad
“una verifica a campione sulle schede-cliente raecotla Enel.$i in
particolare, secondo quanto risulta dalla dichiaraz della societa, il campione
analizzato appare irrisorio, in quanto riguardeectsiolo 6.790 del totale di
1.650.011 schede raccolte da Enel.si (pari, durajie,41%), totale di schede
che, per ammissione della stessa Enel.si, € a slta wferiore rispetto al
numero di clienti che avrebbero ritirato le LFC dmontate dalla societa nelle



due RVC (precisamente le schede raccolte rigudsbere solo 1'81% dei
destinatari di RVC); ne consegue che, ferma restdadmancanza di valore
probatorio della citata dichiarazione, il campiatieschede-cliente analizzato
dalla societa Reset S.r.l. coprirebbe solo lo 0,3&Jcclienti che hanno ritirato
ciascuno un kit di 3 LFC; a cio va aggiunto chechensu questo campione
irrisorio, la societa Reset S.r.l. ha ammesso &E89% delle schede-cliente
‘controllate’ non corrispondeva al modello integrat

e) il fatto che le schede-cliente riportino i datiagrafici completi dei clienti finali
che le hanno sottoscritte non e dirimente, in quaetr stessa ammissione della
societa, a tutti i soggetti che ricevevano le LF@ prescindere dalla verifica
della loro appartenenza al settore domestico e nqo®i senza una esplicita
indicazione dell’obbligo di utilizzo delle LFC inn@ito domestico - e stato
chiesto di compilare tali schede per ricevutart i propri dati personalie che
tale raccolta & peraltro avvenuta $copo statistico e a campidneeraltro, in
tale contesto, la sola messa a disposizione datfi@fica dei destinatari delle
LFC non costituisce elemento oggettivo per ritengne il progetto sia stato
concretamente attuato secondo le modalita preséabil

f) anche a prescindere dalle considerazioni sopchiamate, non appaiono
sussistere ragioni di interesse pubblico concreattuale tali da legittimare la
rimozione dei contestati provvedimenti di rigetto.

Ritenuto che:

* il meccanismo dei titoli di efficienza energetiga#trodotto dai decreti ministeriali 20
luglio 2004, successivamente integrato dal dearetosteriale 21 dicembre 2007 e
dal decreto legislativo 30 maggio 2008, n. 115@8lisciplinato dalla regolazione
attuativa emanata dall’Autorita, € orientato a puonere il conseguimento di
risparmi energetici reali e verificabili e dei cassi benefici collettivi di natura
economica, ambientale e di sistema;

* la certificazione del risparmio energetico presuppdeffettiva realizzazione del
progetto conformemente a quanto disposto dalla atven e dalla regolazione di
riferimento, sicché in mancanza di concreti elemdmhostrativi in tale senso, la
certificazione non puo essere rilasciata;

e atal fine l'articolo 1, comma 1, lettera v), dellmee guida dispone che il soggetto
titolare del progetto“... risponde della corretta preparazione, esecuEoe
valutazione del progetto ... inclusa la veridicita@mpletezza delle informazioni di
cui agli articoli 13 e 14;

* inoltre l'articolo 14, comma 1, delle Linee guidesmgbne che I'Autorita éffettua,
anche a campione, i controlli previsti dall’artianl 7, comma 1, dei decreti
ministeriali 20 luglio 2004, necessari ad accertacke i progetti oggetto di
certificazione ed emissione dei TEE siano statiizeati in modo conforme alle
disposizioni dei medesimi decreti e alle Linee gwedsecondo quanto dichiarato ai
sensi dell’articolo 13

* in aggiunta, l'articolo 14, comma 2, delle Lineeidgudispone che.’. i soggetti
titolari di progetti sono tenuti a conservare, p@n numero di anni pari a quelli
delle tipologie di intervento incluse nel progetteedesimo, la documentazione
cartacea atta ad attestare quanto dichiarato nsltdbede di rendicontazione e nella



documentazione inviata al soggetto responsabildedattivita di verifica e di
certificazione dei risparmi, ai sensi del preceeeatticolo 13;

in base alle Linee guida, anche in relazione a gitbogottoposti a valutazione
standardizzata, come quelli per i quali Enel.siph@sentato due distinte RVC, il
titolare ha, da un lato, 'onere di eseguire ilgetio adottando tutte le misure che ne
garantiscano la conformita con la normativa di rmfiento e che, secondo
I'ordinaria diligenza, ne assicurino l'efficacia wermini di risultato; dall’altro
I'onere di documentare tale attivita di realizzamalel progetto, in modo da fornire
all’Autorita una documentazione idonea a provaresipetto della regolazione di
settore e l'adeguatezza dei mezzi messi in operargggiungere l'obiettivo di
risparmio energetico;

le Linee guida imponevano dunque ad Enel.si dicostituire e conservare la
documentazione idonea a rendere successivameritieal®le dall’Autorita che la
preparazione ed esecuzione dei progetti da esdecoatati con la RVC018 rev2 e
la RVCO023 fosse effettivamente avvenuta in modofarome alla normativa di
riferimento e, dunque, a quanto dichiarato dallaietd in sede di richiesta di
verifica e certificazione;

nelle RVCO018 rev2 e RVCO023 Enel.si ha dichiaratpressamente che gli
interventi oggetto delle due istanze sono statizzai nel rispetto delle Linee guida
e che le dichiarazioni rese da Enel.si nelle rteiedi verifica e di certificazione
hanno, come espressamente riconosciuto nelle daanami medesime, il valore di
dichiarazioni sostitutive di certificazioni o diatiiarazioni sostitutive di atto di
notorieta;

la distribuzione di LFC per uso esclusivamente dkiioe costituisce una delle
condizioni essenziali per l'applicazione della sidetecnica n. 1 di cui alla
deliberazione n. 234/02, utilizzata da Enel.si [gequantificazione dei risparmi
energetici conseguiti attraverso i due progettdieontati con la RVC18 rev2 RVC
e RVC023;

nella fattispecie - pur essendo probabilisticameet®simile che una parte di LFC
sia stata distribuita nel settore domestico - nfermazioni e la documentazione
prodotta dalla societa in allegato alla nota perigsame non consentono di
verificare in concreto I'effettivo rispetto del s@e di intervento domestico previsto
come condizione per I'applicazione della schedaitecn. 1, in quanto le modalita
impiegate sono compatibili anche con la distriboeialelle LFC ad una platea
mista, domestica, professionale e imprenditoriale;

pur dandosi atto che l'attivita posta in esserdadsbcieta ha in qualche misura
contribuito alla realizzazione di risparmi energetinche nel settore domestico, la
mancanza della documentazione idonea a verificacencreto se e in quale misura
'intervento sia stato effettuato nel settore daies rende impossibile la
quantificazione dei risparmi energetici effettivarteeconseguiti dai due progetti, in
applicazione di quanto previsto dall’articolo 4ooi 1 e 2, delle Linee guida e
dalla scheda tecnican. 1



DELIBERA

1. di confermare le comunicazioni di rigetto del dsobre 2009 (prot. Autorita n.
60372 e n. 60373 in pari data) alla luce delle eudichiarazioni e documentazioni
allegate alla nota per il riesame del 30 noveml@@92presentata da Enel.si (prot.
Autorita n. 071523);

2. di notificare il presente provvedimento mediame&o di plico raccomandato con
awviso di ricevimento a Enel.si S.r.l., via dellaf8lotta 255, 00139 Roma;

3. di pubblicare il presente provvedimento sul siioternet dell’Autorita
(www.autorita.energia.it).

Avverso il presente provvedimento, ai sensi dditato 2, comma 25, della legge n.
481/95, puo essere proposto ricorso dinanzi al evempe Tribunale Amministrativo
Regionale, entro il termine di 60 (sessanta) gialaia data di notifica dello stesso
oppure ricorso straordinario al Capo dello Staiderenine di 120 (centoventi) giorni.

14 luglio 2010 Il Presidente: Alessandro Ortis



